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Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in 

Demokratieförderung und nonformaler politischer Bildung   

Eine fachliche Einordnung am Beispiel des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ 

Die Frage, ob und wie Förderprogramme zur 

Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 

Extremismusprävention, ebenso wie zu 

politischer Bildung, wirken, ist nicht neu. Sie 

begleitet die Förderlandschaft seit ihren 

Anfängen und hat in den vergangenen Jahren – 

nicht zuletzt im Zuge eines gestiegenen 

politischen und öffentlichen Interesses an 

evidenzbasierter Programmentwicklung – 

erheblich an Dringlichkeit gewonnen (vgl. Greuel 

et al. 2025: 10f.). Zugleich ist sie bis heute 

methodologisch unzureichend geklärt: Welcher 

Wirkungsbegriff ist in diesen Feldern 

angemessen? Welche Untersuchungsansätze 

können „credible evidence“ – nahvollziehbare 

empirische Belege – erzeugen, ohne an den 

strukturellen Eigenschaften des Gegenstands zu 

scheitern? Und was lässt sich auf dieser 

Grundlage über die tatsächlichen Wirkungen von 

Programmen bzw. den damit geförderten 

Maßnahmen aussagen?  

Das vorliegende Papier erörtert diese Fragen am 

Beispiel des Bundesprogramms „Demokratie 

leben!" (zweite Förderperiode 2020–2024). 

Dieses Programm eignet sich dafür in besonderer 

Weise: Es liegt ein umfangreicher, methodisch 

vielteiliger und ausführlich begründeter 

Evaluationsverbund vor, der unterschiedliche 

Ansätze der Wirkungsmessung systematisch 

erprobt und dokumentiert hat. Dabei geht es 

beim Bundesprogramm zwar nicht um politische 

Bildung im engeren Sinne, wohl aber um ein pädagogisches Handlungsfeld mit ähnlichen 

Strukturbedingungen, wie non-formale Settings, heterogene Zielgruppen, normativ aufgeladene 

Gegenstände, Koproduktionscharakter pädagogischer Prozesse und die grundsätzliche Nicht-

Nonformale politische Bildung agiert aktuell in 

einem konfliktreichen und herausfordernden 

gesellschaftlichen Umfeld. Wachsende Skepsis 

gegenüber demokratischen Institutionen, 

zunehmende gesellschaftliche Polarisierung 

und der Aufstieg antidemokratischer 

Bewegungen erhöhen den Erwartungsdruck an 

politische Bildung. Sie soll wirksame Antworten 

auf gesellschaftliche Erosionsprozesse liefern, 

ihre Reichweite erhöhen und ihre 

gesellschaftliche Relevanz unter Beweis zu 

stellen. Die Formulierung eigener 

Qualitätsstandards, Wirkungsbereiche und 

Alleinstellungsmerkmale wird zunehmend zur 

fachlichen und strategischen Notwendigkeit. 

Fragen nach Qualitätsentwicklung und 

evidenzbasierter Fachpraxis stellen sich neu. 

In diesem Zusammenhang erfüllt 

wissenschaftliche Evidenz für die politischer 

Bildung mehrere wesentliche Funktionen. Sie 

bildet die Grundlage für die Weiterentwicklung 

von Praxiskonzepten, ermöglicht eine fundierte 

Qualitätsdiskussion jenseits bloßer 

Selbstauskunft und liefert nicht zuletzt 

Argumente für jugend- und bildungspolitische 

Debatten. Praktiker*innen wie 

Wissenschaftler*innen suchen gleichermaßen 

nach systematisierten Informationen über den 

Stand der Forschung, nach 

Anknüpfungspunkten für eigene Fragen und 

nach Strukturen für einen produktiven Dialog 

zwischen den beiden Sphären. 

Der Wissens-Hub der Fachstelle politische 

Bildung von Transfer für Bildung e.V. antwortet 

mit seiner Arbeit auf diese Bedarfe. Er 

sammelt, strukturiert und verbreitet 

wissenschaftliche Erkenntnisse in drei 

Kernbereichen: Grundlagenforschung, 

Wirkungsforschung und Evaluation. Er schafft 
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Standardisierbarkeit der Interventionen. Die Herausforderungen der Wirkungsevaluation sind damit 

strukturell vergleichbar und die methodischen Lösungsansätze entsprechend übertragbar. 

Nicht jeder Wirkungsbegriff ist für jeden Gegenstand gleich gut geeignet. Was in klinischen Studien 

oder naturwissenschaftlichen Experimenten als Goldstandard gilt, ist in komplexen pädagogischen 

und sozialen Interventionskontexten strukturell nicht realisierbar – und würde, wenn es dennoch als 

Maßstab angelegt würde, mit großer Wahrscheinlichkeit zu dem Befund führen, dass kaum ein 

vergleichbares Programm weltweit als „wirksam" gelten könnte (vgl. Hense 2025: 34f.). Das ist kein 

Argument gegen Wirkungsprüfung. Es ist ein Argument für eine gegenstandsangemessene 

Wirkungsprüfung mit einem abwägend-kritischen Blick für methodisches Vorgehen und Reichweiten. 

Die Kernthese des Papiers lautet: Das Bundesprogramm „Demokratie leben!" wurde in seiner zweiten 

Förderperiode nach dem Stand der Wirkungsforschung und Evaluationswissenschaft und gemäß der 

anerkannten Standards der Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) begleitet und geprüft – mit einem 

Wirkungsverständnis, das dem Gegenstand angemessen ist. Das Papier entwickelt diese 

Argumentation in sechs Schritten und benennt zugleich Anknüpfungspunkte für eine 

Weiterentwicklung für Wirkungsforschung und Evaluationspraxis, die auch künftigen Anforderungen 

gerecht werden kann. Es stützt sich dabei auf die vorliegenden wirkungsbezogenen 

Evaluationsberichte der zweiten Förderperiode aller am Evaluationsverbund beteiligten Institute und 

einschlägige wissenschaftliche Fachliteratur. 

1. Ausgangslage: Eine aktuelle Debatte und ihr wissenschaftlicher Kern 

Das Bundesprogramm „Demokratie leben!" steht seit einiger Zeit im Zentrum einer intensiven 

fachpolitischen Debatte. Zwei Stränge dieser Debatte sind für die vorliegende Einordnung relevant, 

weil sie unterschiedliche Anforderungen an das Programm und seine Evaluation formulieren – und 

weil ihre Unterschiedlichkeit methodologisch bedeutsam ist. 

Der erste Strang entstammt der parlamentarischen Haushaltskontrolle. Zuständige Prüfinstanzen 

haben im Jahr 2022 festgestellt, dass das Programm auf Ebene des Gesamtprogramms keine 

hinreichend konkreten, messbaren Förderziele formuliert habe, die eine sachgerechte 

Zielerreichungskontrolle im Sinne des Haushaltsrechts ermöglichen würden (vgl. 

Bundesrechnungshof 2022: 5). Bemängelt wurde zudem das Fehlen einer umfassenden 

Wirkungskontrolle auf Programmebene, einschließlich unbeabsichtigter Programmauswirkungen 

(vgl. ebd.). Diese Kritik ist haushaltsrechtlicher Natur. Sie bezieht sich auf Anforderungen, die sich aus 

§ 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) ergeben, also aus dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und 

Sparsamkeit staatlichen Handelns. Es handelt sich dabei um eine verwaltungsrechtliche, keine 

wissenschaftlich-evaluationsmethodische Kritik. Dieser Unterschied ist für die weitere 

Argumentation grundlegend. Haushaltsrechtliche Anforderungen an die Zieldokumentation von 

Förderprogrammen und wissenschaftliche Anforderungen an die Qualität von Wirkungsevaluationen 

sind kategorial verschieden. Sie können einander berühren, sind aber nicht identisch. 
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Hinzu kommt, dass die genannte Prüfung zu einem Zeitpunkt stattfand, zu dem die 

Gesamtevaluation der zweiten Förderperiode noch nicht abgeschlossen war. Im Rahmen des 

Prüfungsverfahrens hatte das zuständige Bundesministerium darauf verwiesen, dass die 

Gesamtevaluation eine Programmtheorie entwickeln und das Zusammenwirken der einzelnen 

Programmteile, Wechselwirkungen, Synergien und Dyssynergien untersuchen werde (vgl. 

Bundesrechnungshof 2022: 27). Die vorliegenden Abschlussberichte des Evaluationsverbundes liegen 

inzwischen vor.  

Der zweite Strang der Debatte ist programmpolitischer Natur. In der öffentlichen 

Auseinandersetzung wurden Programmziele, Zielgruppen und Förderinstrumente als zu unspezifisch 

bezeichnet. Die Aussagekraft der vorliegenden Evaluationsberichte wurde in Zweifel gezogen und es 

wurden Forderungen nach einer unabhängigeren, vertieften und stärker auf messbare Wirksamkeit 

ausgerichteten Evaluation formuliert (vgl. Doll und Pfahler 2025: 3ff.). Diese Kritik bewegt sich 

teilweise auf einer wissenschaftlich-methodischen Ebene – sie betrifft Fragen der Evaluationsqualität 

und des Wirkungsverständnisses – und teilweise auf einer politisch-inhaltlichen Ebene, die Fragen 

der Programmausrichtung und Trägerauswahl betrifft.  

Für die weitere Argumentation ist daher die folgende Unterscheidung leitend. Die Frage, ob ein 

Programm die haushaltsrechtlichen Anforderungen an Zieldokumentation und 

Wirtschaftlichkeitskontrolle erfüllt, ist eine andere als die Frage, ob seine wissenschaftliche 

Begleitung methodisch angemessen war. Das vorliegende Papier widmet sich ausschließlich der 

zweiten Frage. Es tut dies auf der Grundlage einer systematischen Sichtung und Analyse der 

zentralen Evaluationsberichte der zweiten Förderperiode von „Demokratie leben!" (2020–2024), die 

sich dezidiert mit der Frage nach Wirkungen und deren Messung auseinandersetzen. Einbezogen 

wurden Abschluss- und Schwerpunktberichte aller am Evaluationsverbund beteiligten 

Forschungsinstitute – DJI, DeZIM, ISS und Camino – aus den Handlungsbereichen Land, Bund, 

Kommune und Modellprojekte sowie der Gesamtevaluation, ergänzt um einschlägige 

wissenschaftliche Fachliteratur zur Evaluationstheorie und -methodik. Die Quellengrundlage erhebt 

keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Insbesondere Berichte, die vorrangig inhaltliche Befunde ohne 

methodologischen Reflexionsgehalt dokumentieren, wurden nicht systematisch einbezogen. Die 

gesichteten Quellen bilden gleichwohl den Großteil der für die hier verhandelte Fragestellung 

relevanten Evaluationsprodukte der zweiten Förderperiode ab und bieten eine valide Grundlage für 

eine fundierte wissenschaftliche Einordnung. 

2. Was „Demokratie leben!" leisten sollte: Programmcharakter und 
angemessener Maßstab 

Jede Bewertung einer Programmevaluation setzt voraus, dass zunächst geklärt wird, was das zu 

evaluierende Programm überhaupt leisten sollte. Wer an ein Programm Maßstäbe anlegt, die seinem 

Charakter und Auftrag nicht entsprechen, wird zwangsläufig zu Fehlschlüssen gelangen – unabhängig 

davon, wie sorgfältig die Evaluation durchgeführt wurde. Die Frage nach dem angemessenen 
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Evaluationsmaßstab ist deshalb keine nachgeordnete technische Frage, sondern eine grundlegende 

methodologische Weichenstellung. 

2.1 Der parlamentarisch definierte Programmzweck 

Das Bundesprogramm „Demokratie leben!" ist kein flächendeckendes Interventionsprogramm mit 

dem Ziel, gesellschaftliche Phänomene wie Rechtsextremismus oder Demokratiedistanz in der Breite 

unmittelbar zu bekämpfen. Es ist strukturell als Bundesmodellprogramm angelegt. Dieser Charakter 

ist parlamentarisch definiert und dokumentiert. Eine der zentralen Aufgaben des Programms besteht 

in der „beispielhaften Entwicklung und Erprobung von Konzepten, Strategien und Arbeitsformen zur 

Extremismusprävention und Demokratieförderung" (Deutscher Bundestag 2017, zit. nach Jütz et al. 

2024: 15). Bundesprogramme dieser Art sind „vorrangig als ‚exemplarische Feldexperimente, in 

denen stellvertretend für den jeweiligen Bereich Erfahrungen insbesondere mit innovativen Ansätzen 

gesammelt werden' zu verstehen" (ebd.). Der Erfolg des Programms ist dementsprechend „vorrangig 

danach zu beurteilen, inwiefern es ihm gelungen ist, demokratisches Handeln anzuregen, der 

entsprechenden Fachpraxis neue und bewährte Strategien und Arbeitsformen zur Verfügung zu 

stellen, neue Zielgruppen für die Themen zu erreichen und zu sensibilisieren und nachhaltig die 

Ansätze in den Regelsystemen, wie Schule und Ausbildung, zu verankern" (Deutscher Bundestag 

2021, zit. nach ebd.: 15). 

Diese parlamentarische Zweckbestimmung hat unmittelbare Konsequenzen für die Evaluation. Sie 

richtet den angemessenen Bewertungsmaßstab auf die Projektebene und die Anregungsfunktion für 

die Fachpraxis, nicht auf gesamtgesellschaftliche Wirkungen oder eine flächendeckende Veränderung 

von Einstellungen in der Allgemeinbevölkerung (vgl. Greuel et al. 2025: 16f.). Ein 

Bundesmodellprogramm mit punktuellen Aktivitäten auf seine Breitenwirksamkeit insgesamt hin zu 

prüfen, „führte entsprechend in die Irre" (Greuel 2025: 62). Wirkannahmen in Richtung einer durch 

Programmaktivitäten erwarteten sichtbaren Abnahme von Demokratieskepsis in der 

Allgemeinbevölkerung wären „derart überhöht, dass man im Prinzip schon vor der empirischen 

Untersuchung mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass man relative 

Wirkungslosigkeit feststellt" (ebd.). Solche Effekte wären allenfalls dann erwartbar, wenn die im 

Bundesprogramm erprobten und als wirksam identifizierten Maßnahmen in der Breite in 

Regelstrukturen umgesetzt würden – was jedoch gerade das Ziel des Transfers aus dem 

Modellprogramm heraus wäre, nicht seine Voraussetzung (vgl. ebd.: 62f.). 

2.2 „Demokratie leben!" als lernendes Mehrebenen-Programm 

Das Bundesprogramm „Demokratie leben!" ist konzeptionell als komplexes Mehrebenen-Programm 

angelegt, das aus drei Programmebenen besteht: dem übergeordneten Programmrahmen mit 

abstrakten Leitzielen, den unterschiedlichen Programmbereichen mit spezifischen Zielstellungen 

sowie der Gesamtheit aller von den umsetzenden Akteur*innen realisierten Projekte und 

Einzelmaßnahmen (vgl. Heinze et al. 2021: 205). Diese Mehrebenenstruktur ist keine konzeptionelle 

Schwäche, sondern eine strukturelle Eigenschaft aller vergleichbaren Förderprogramme. Komplexe 

sozialpolitische Förderprogramme stützen sich als (fach-)politische Maßnahmen vor allem auf 
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politische, das heißt normativ begründete Setzungen und Zielvorgaben. Die Passung der 

Einzelprojektziele zu den Leitzielen wird dabei oft erst im Verlauf der Programmumsetzung vor Ort 

hergestellt (vgl. ebd.: 203f.). Das ist keine Besonderheit von „Demokratie leben!", sondern ein 

strukturelles Merkmal aller Programme dieses Typs. 

Hinzu kommt, dass das Programm dezentral an zahlreichen Orten von einer Vielzahl an Akteur*innen 

umgesetzt wurde und als „lernendes Programm" ausdrücklich veränderungsoffen konzipiert war (vgl. 

ebd.: 206). Eine Evaluation muss daher das „komplexe Zusammenwirken der unterschiedlichen 

beteiligten Akteure mit ihren jeweiligen Eigenlogiken, über das die Umsetzung des Programms 

bestimmt wird, in der Beschreibung des Untersuchungsgegenstands berücksichtigen. Sie kann nicht 

von einer linearen Verknüpfung zwischen Programmplanung auf der politischen Ebene und 

‚programmgetreuer' Implementation auf der fachpraktischen Ebene ausgehen" (Haubrich 2009: 68f., 

zit. nach ebd.). Wirkungen entstehen in einem solchen Programm dabei auf verschiedenen Ebenen: 

als Modell-Wirkungen durch Modellprojekte und Innovationsfondsprojekte, als strukturelle 

Wirkungen wie Netzwerkbildung und Organisationsveränderungen sowie als Wirkungen bei den 

Zielgruppen und Adressat*innen einzelner Projekte (vgl. König et al. in Greuel et al. 2025: 90). Diese 

Ebenen verlangen je unterschiedliche Evaluationsansätze, was die Methodenvielfalt des 

Evaluationsverbundes (wie sich im Folgenden zeigen wird) nicht als Inkonsistenz, sondern als 

Gegenstandsangemessenheit ausweist. 

2.3 Das Wirkungsparadox von Modellprogrammen 

Der Innovationsauftrag von Modellprojekten bringt eine spezifische Herausforderung für 

Wirkungsevaluationen mit sich, die in der Evaluationsforschung als strukturelles Paradox beschrieben 

wird. Modellprojekte sollen einerseits neue, noch nicht erprobte Ansätze entwickeln und im 

Umsetzungsverlauf grundlegend um- und nachsteuern können. Andererseits setzen klassische 

Wirkungsuntersuchungen auf weitgehend stabile und methodisch kontrollierbare Projektkontexte, 

gleichbleibende Zielsetzungen und Zielgruppen sowie standardisierte Vorgehensweisen voraus (vgl. 

Bischoff et al. 2021: 255f.). Diese beiden Anforderungen sind strukturell unvereinbar: „Der 

Erprobungscharakter und Innovationsauftrag dieser Projekte impliziert, dass sie im 

Umsetzungsverlauf grundlegend um- und nachsteuern können und sollen. Das erschwert oder 

verhindert insbesondere solche Wirkungsuntersuchungen, die auf operationalisierten Zielsetzungen 

und einem manualisierten Vorgehen basieren" (ebd.). Die Möglichkeit des Scheiterns ist dabei nicht 

nur in Kauf genommen, sondern programmatisch eingeschrieben. Modellprojekte agieren in einem 

„Experimentierraum", in dem „die Möglichkeit des Scheiterns inhärent und gewollt" ist (Ehnert et al. 

2021: 7, zit. nach Euteneuer und Rüger 2025: 109). 

Das bedeutet nicht, dass Wirkungsprüfung für Modellprogramme grundsätzlich unmöglich oder 

unangemessen wäre. Es bedeutet, dass der für solche Programme angemessene Evaluationsmaßstab 

ein anderer sein muss als der für ausgereifte, standardisierte Interventionsprogramme. Strobl und 

Lobermeier (2021) haben in diesem Zusammenhang das Konzept des „Reifegrads" von Programmen 

entwickelt. Eine Wirkungsevaluation mit dem Ziel kausaler Verknüpfung von Maßnahme und 
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Wirkung sollte erst „in einem späten, reifen Stadium eines Maßnahmenprogramms" durchgeführt 

werden (Lüders und Haubrich 2006, zit. nach Strobl und Lobermeier 2021: 70). Bei innovativen 

Programmen, die neue Wege erst entwickeln und erproben sollen, ist zunächst eine „kleinteilige 

empirische Rekonstruktion der Programmelemente und ihres konzeptionellen Zusammenwirkens" 

angezeigt (Haubrich et al. 2005: 3, zit. nach a.a.O.: 71). „Demokratie leben!" ist strukturell im 

Entwicklungs- und Erprobungsstadium verortet. Kausale Wirkungsnachweise im strengen Sinne 

wären demnach auch nach den Maßstäben der kritischsten Fachvertreter*innen für dieses Stadium 

nicht der angemessene Bewertungsrahmen. 

3. Wie Wirkungsprüfung in diesem Feld funktionieren kann – und warum 
kausale Nachweise nicht der richtige Maßstab sind 

Die Forderung nach messbaren, kausalen Wirkungsnachweisen klingt auf den ersten Blick plausibel 

und berechtigt. Wer öffentliche Mittel einsetzt, sollte nachweisen können, dass sie etwas bewirken. 

Das Problem liegt jedoch nicht in dieser Forderung selbst, sondern in dem, was der Begriff des 

„Nachweises" in diesem Zusammenhang bedeutet und was er voraussetzt. Dieser Abschnitt zeigt, 

dass kausale Wirkungsnachweise im Sinne des sogenannten Goldstandards experimenteller 

Forschung im Feld der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention (den 

drei großen Handlungsfeldern von „Demokratie leben!“) aus erkenntnistheoretischen, 

feldspezifischen und empirischen Gründen strukturell nicht realisierbar sind. Diese Feststellung ist 

das Ergebnis einer breiten, internationalen Fachdebatte, die unter anderem von 

Evaluationsexpert*innen geführt wird, die anspruchsvollste Maßstäbe an die Beforschung von 

Wirkungen und ihren evidenzbasierten Nachweis anlegen. 

3.1 Das erkenntnistheoretische Grundproblem 

Jede Wirkungsevaluation steht vor einem grundlegenden erkenntnistheoretischen Problem, das in 

der Evaluationsforschung als „Fundamental Problem of Causal Inference" (Holland 1986: 947, zit. 

nach Hense 2025: 30) bezeichnet wird. Der kausal bewirkte Effekt einer Maßnahme besteht exakt in 

der Differenz zwischen dem faktischen Zustand nach umgesetzter Maßnahme und dem prinzipiell 

unbekannten kontrafaktischen Zustand ohne die Maßnahme. Dieser kontrafaktische Zustand – wie 

hätte sich die Situation ohne die Intervention entwickelt? – kann nie direkt beobachtet werden. Ein 

sicherer Kausalnachweis ist nach dieser Argumentation prinzipiell unmöglich (vgl. Hense 2025: 30).  

Hinzu kommt, dass die eigentlich interessierenden Wirkungen eines Programms meist erst mit 

zeitlicher Verzögerung auftreten und durch viele externe Einflüsse nach Programmende überlagert 

werden, welche als sogenannte „Downstream"-Wirkungen bezeichnet werden (vgl. Earl et al. 2001, 

zit. nach ebd.: 31). Je näher man den letztendlich intendierten Wirkungen eines Programms kommen 

will, desto schwerer ist es, diese von anderen Einflüssen zu separieren. Hense (2025) bezeichnet 

dieses strukturelle Dilemma als „Rigorous Impact Evaluation Paradox" (Widmer 2012: 45, zit. nach 

ebd.: 31). D.h., je ambitionierter die Wirkungsfrage, desto schwerer ist sie methodisch einzulösen. 
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Das randomisierte Kontrollgruppenexperiment (RCT)1 ist hierbei der einzige Ansatz, der in der 

klassischen sozialwissenschaftlichen Methodenlehre den Anspruch erhebt, das kontrafaktische 

Problem im Sinne eines gesicherten Kausalitätsnachweises zu lösen (vgl. a.a.O.: 32). In komplexen 

Programmen mit einer Vielzahl unterschiedlicher Aktivitäten, Zielgruppen und Zielebenen – wie sie 

für die Felder der Demokratieförderung und Extremismusprävention, aber auch für die politische 

Bildungsarbeit, typisch sind – sind RCTs jedoch „oft praktisch gar nicht oder nur für kleine Ausschnitte 

zu realisieren" (a.a.O.: 34f.). Zudem beantwortet das RCT aufgrund seiner begrenzten externen 

Validität eher die historische Frage „Hat es gewirkt?" als die für die Praxisentwicklung wichtigere 

Frage „Wird es auch in anderen Kontexten wirken?" (vgl. a.a.O.: 47). 

3.2 Die spezifischen Feldcharakteristika 

Über das allgemeine erkenntnistheoretische Problem hinaus weist das Feld der 

Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention spezifische Eigenschaften auf, 

die kausale Wirkungsnachweise zusätzlich erschweren oder ausschließen. Dies gilt in wesentlichen 

Teilen auch für die nonformale politische Bildung, da beide Felder in vergleichbaren pädagogischen 

Settings agieren, mit ähnlichen Zielgruppen arbeiten und normativ aufgeladene Gegenstände 

bearbeiten, die sich standardisierten Interventionsmodellen entziehen. Widmer (in Becker et al. 

2025) benennt in einem interdisziplinären Fachgespräch neun strukturelle Herausforderungen: die 

massive Unterdefinition zentraler Phänomene wie Demokratie oder Extremismus, teils direkt nicht 

sichtbare oder messbare Wirkungsanteile, die große Vielfalt der Phänomene, adressatenspezifische 

Wirksamkeit ohne einheitliche Wirkrichtung, stark emotionalisierte und moralisch aufgeladene 

Gegenstände, Angebote nonformaler oder informeller Bildung, die sich je nach Kontext 

unterschiedlich präsentieren, das Fehlen eines allgemeinen Interventionsmodells, das uniform in 

verschiedenen Kontexten einsetzbar wäre, die punktuelle, nicht kontinuierliche Umsetzung der 

Maßnahmen sowie das begrenzte Wissen über die kausale Herleitung von Phänomenen wie 

Demokratieverständnis oder extremistischen Haltungen (vgl. Widmer in Becker et al. 2025: 197f.). 

Diese Herausforderungen sind keine Besonderheiten von „Demokratie leben!". Es sind strukturelle 

Eigenschaften des gesamten Feldes der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 

Extremismusprävention und gelten in wesentlichen Teilen ebenso für die nonformale politische 

Bildung. Auch fehlt es an der Möglichkeit eines Policy-on-/Policy-off-Vergleichs: Man weiß nicht, wie 

sich die Situation ohne die Maßnahmen präsentiert hätte (vgl. ebd.: 183f.). Hinzu kommt, dass viele 

Interventionen in allen genannten Bereichen nicht uniform sind, sondern sich je nach Kontext 

 
1 Beim randomisierten Kontrollgruppenexperiment (RCT, englisch: Randomized Controlled Trial) werden 
Teilnehmende per Zufall zwei Gruppen zugeteilt. Eine Gruppe erhält die zu untersuchende Maßnahme, die 
andere nicht. Der Vergleich beider Gruppen nach der Maßnahme soll den kausalen Effekt der Intervention 
isolieren, da die zufällige Zuteilung sicherstellt, dass sich beide Gruppen vor der Maßnahme systematisch nicht 
unterscheiden. In der Medizin gilt dieses Verfahren als Standard für die Zulassung von Medikamenten (vgl. 
Hense 2025: 32ff.). 
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verändern, was experimentelle Methoden, die auf Standardisierung angewiesen sind, von vornherein 

ausschließt (vgl. ebd.: 184). 

Ein weiteres, für pädagogische Interventionen grundlegendes Feldmerkmal ist das sogenannte 

Technologiedefizit pädagogischer Praxis (Luhmann und Schorr 1982, zit. nach Greuel 2025: 59). 

Pädagogische Wirkungen entstehen nicht als mechanisch ablaufende Ursache-Wirkungs-

Beziehungen, sondern als interaktive Koproduktionsprozesse zwischen Fachkräften und 

Adressat*innen, die von einer Vielzahl situativer, sozialer und individueller Faktoren abhängen (vgl. 

Bischoff et al. 2021: 251). Fachkräfte können dabei nicht garantieren, dass sie mit ihrem Handeln bei 

allen Adressierten gleichermaßen die intendierten Ziele erreichen (vgl. ebd.: 251f.). Wirkungen sind 

daher „weder Ergebnis einfacher, linearer Ursache-Wirkung-Beziehungen noch sind sie mechanisch 

reproduzierbar" (König et al. in Greuel et al. 2025: 90). Die Nicht-Standardisierbarkeit und Nicht-

Manualisierbarkeit pädagogischer Beratungs- und Bildungsprozesse ist damit kein Umsetzungsdefizit, 

sondern ein strukturelles Feldmerkmal – wie Milbradt (in Becker et al. 2025: 195) aus direkter 

Evaluationserfahrung im Kontext von „Demokratie leben!" bestätigt. 

3.3 Der empirische Beleg: Quasi-experimentelle Designs sind im Feld gescheitert 

Die strukturellen Argumente gegen den Goldstandard werden durch einen empirischen Befund 

gestützt, der in seiner Deutlichkeit bemerkenswert ist. Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung 

zweier Vorgängerprogramme von „Demokratie leben!" – „VIELFALT TUT GUT" (VTG) und „TOLERANZ 

FÖRDERN – KOMPETENZ STÄRKEN" (TFKS) – wurde systematisch geprüft, welche der geförderten 

Modellprojekte die Voraussetzungen für die Durchführung eines quasi-experimentellen Vorgehens2 

erfüllen. Das Ergebnis: In Bundesprogramm VTG konnten zwei von insgesamt 96 Modellprojekten in 

ein quasi-experimentelles Design einbezogen werden; im Programm TFKS eignete sich keines der 

Modellprojekte für ein Quasi-Experiment (vgl. Bischoff et al. 2021: 258). Das quasi-experimentelle 

Vorgehen erwies sich im pädagogischen Kontext von Modellprojekten als „zu stark standardisiert, 

dabei wenig kontextsensibel und im Verhältnis zum Erkenntnisgewinn zu ressourcenaufwendig" 

(ebd.). Dies ist kein theoretisches Urteil, sondern das Ergebnis konkreter Erprobungsversuche und ein 

empirischer Befund, der hochgradig anschlussfähig an aktuelle Debatten ist und dafür wichtige 

Argumente bereitstellt. 

3.4 Der wissenschaftliche Konsens: Gegenstandsangemessenheit statt Goldstandard 

Vor dem Hintergrund dieser Befunde hat sich in der Evaluationsforschung ein breiter Konsens 

herausgebildet, der den Goldstandard experimenteller Designs nicht grundsätzlich ablehnt, ihn aber 

 
2 Quasi-experimentelle Designs orientieren sich am Prinzip des randomisierten Kontrollgruppenexperiments 
und versuchen durch Vorher-Nachher-Vergleiche sowie Mehrfachbefragungen mit Experimental- und 
Vergleichsgruppen Wirkungsaussagen zu ermöglichen, ohne dass die Zuteilung zu diesen Gruppen zufällig 
erfolgt. (vgl. Bischoff et al. 2021: 256ff.) Sie gelten unter bestimmten Bedingungen als Näherung an den RCT, 
sind jedoch voraussetzungsreich: Die untersuchten Projekte müssen u.a. ausreichend große und beständige 
Zielgruppen aufweisen, quantifizierbare Zielstellungen verfolgen und die Bildung einer kompatiblen 
Vergleichsgruppe ermöglichen (ebd.; Hense 2025: 34). 
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für Felder wie die Demokratieförderung und Extremismusprävention – und potenziell für politische 

Bildung – als strukturell unangemessen einordnet. Die Entscheidung für das passende 

Evaluationsdesign soll „nicht auf der Basis wissenschaftstheoretischer und methodologischer 

Dogmen erfolgen. Stattdessen verlangen verschiedenartige Untersuchungs- bzw. 

Evaluationsgegenstände sowie -fragestellungen unterschiedliche, auf sie angepasste 

Evaluationsdesigns" (Greuel et al. 2025: 12). Gegenstandsangemessenheit – der Anspruch, dass der 

forschende Zugriff dem Gegenstand gerecht wird und wesentliche Eigenschaften nicht 

unberücksichtigt lässt – ist dabei keine Notlösung und nicht nur ein methodisches Präferenzurteil, 

sondern ein anerkanntes Gütekriterium empirischer Sozialforschung und in 13 von 25 Standards der 

Gesellschaft für Evaluation (DeGEval) verankert (vgl. Greuel 2025: 55f.). 

Die Idee der Gegenstandsangemessenheit steht dabei in „grundsätzlichem Widerspruch zu 

(naturwissenschaftlich inspirierten) einheitswissenschaftlichen Postulaten", die davon ausgehen, 

dass der forschende Zugriff unabhängig vom Gegenstand erfolgen kann (Breuer und Reichertz 2001, 

zit. nach a.a.O.: 57). Ein solches gegenstandsunabhängiges Methodenverständnis findet sich in der 

Evaluation von Wirkungen „zum Beispiel in Vorstellungen zum Goldstandard experimenteller 

Designs, die als einziger Beweis für Evidenz angesehen werden" (a.a.O.: 57). Dieser Anspruch ist 

jedoch für die Felder der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention sowie 

politische Bildung wissenschaftlich nicht haltbar (vgl. Greuel 2025: 57; Hense 2025: 34f.; Bischoff et 

al. 2021: 258). 

Bemerkenswert ist dabei, dass auch Autor*innen, die im wissenschaftlichen Fachdiskurs eine 

dezidiert kausalitätsorientierte Position zum Wirkungsbegriff vertreten, also auf einer klaren 

kausalen Attribution von Programmwirkungen bestehen, zu dieser Einschätzung gelangen. Strobl und 

Lobermeier (2021) definieren Wirkung explizit als „eine Veränderung bei der Zielgruppe bzw. bei 

einem beliebigen Zielobjekt, die einer Maßnahme oder einer Kombination von Maßnahmen kausal 

zugerechnet werden kann" (Strobl und Lobermeier 2021: 59). Sie fordern dementsprechend, dass 

Wirkungsziele so formuliert sein müssen, dass die angestrebten Veränderungen bei der Zielgruppe 

deutlich werden und empirisch überprüfbar sind. Zugleich räumen sie auf der Grundlage ihrer 

Erfahrung ausdrücklich ein, dass entsprechende Nachweise im Feld „eine besondere 

Herausforderung" darstellten – „vor allem, wenn es sich um schwer messbare Phänomene wie die 

Veränderung von Werten und Einstellungen handelt" – und dass umfassende Wirkungsevaluationen 

im Bereich der Demokratieförderung und Radikalisierungsprävention „auch in Zukunft eher die 

Ausnahme als die Regel sein werden" (ebd.: 60). Ursächlich dafür sehen sie nicht zuletzt die 

strukturellen Eigenschaften des Feldes selbst: die Logik der Input- und Output-Steuerung in 

Förderprogrammen, die institutionelle Eigenlogik von Projektträgern sowie die grundsätzliche 

Schwierigkeit, bei komplexen pädagogischen Prozessen kausale Zurechnung methodisch sauber 

herzustellen (vgl. ebd.: 62f.). Dass selbst die Autor*innen, die einen so strikten Wirkungsbegriff 

zugrunde legen, zugleich dessen strukturelle Unerreichbarkeit im Feld der Demokratieförderung 

konstatieren, ist ein stichhaltiges Argument dafür, dass der experimentelle Goldstandard kein 

angemessener Evaluationsmaßstab für Programme dieser Art sein kann.  
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Als wissenschaftlich anerkannte Alternative haben sich theoriebasierte Evaluationsansätze etabliert, 

die eine empirisch oder theoretisch begründete Annahme zum Evaluationsgegenstand als zentrales 

Werkzeug der Wirkungsanalyse einsetzen. Hense (2025) zeigt, dass diese Ansätze unter bestimmten 

Bedingungen „credible evidence erzeugen" und der untersuchten Praxis „vertieftes Lernen 

ermöglichen" können, insbesondere dann, wenn sie sich der Frage widmen, wie Wirkungen zustande 

kommen (vgl. Hense 2025: 43f.). Als konkrete Ansätze benennt er Realist Evaluation3, Contribution 

Analysis4 und Process Tracing5 (vgl. a.a.O.: 19), Verfahren, die der Evaluationsverbund von 

„Demokratie leben!" in der zweiten Förderperiode systematisch genutzt hat, wie der folgende 

Abschnitt zeigt. 

4. Was der Evaluationsverbund geleistet hat: Methodik, Unabhängigkeit und 
Befunde 

Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass kausale Wirkungsnachweise im Sinne des 

experimentellen Goldstandards für die genannten Felder nicht dem Stand der 

sozialwissenschaftlichen Evaluationsforschung entsprechen. Die entscheidende Frage lautet damit: 

Was ist der angemessene Maßstab und hat der Evaluationsverbund diesen Maßstab erfüllt? Dieser 

Abschnitt zeigt, dass die Antwort auf beide Teilfragen positiv ausfällt. Der Evaluationsverbund hat mit 

dem Ansatz der Wirkungsplausibilisierung einen wissenschaftlich anerkannten Standard angewendet, 

methodisch differenziert und kohärent gearbeitet, strukturelle Unabhängigkeit gesichert und 

empirisch belastbare Befunde vorgelegt. 

 

 
3 Die Realist Evaluation nach Pawson und Tilley (1997) geht davon aus, dass Wirkungen nicht universell, 
sondern immer kontextabhängig entstehen. Zentrales Ziel ist die Identifikation von Kontext-Mechanismus-
Outcome-Konfigurationen (KMO): Sie beschreiben modellhaft, wie eine Maßnahme bestimmte Mechanismen 
auslöst, die unter spezifischen Kontextbedingungen bei bestimmten Zielgruppen zu bestimmten 
Veränderungen führen und formulieren damit Wirkungsaussagen in der Form: „Das Programm wirkt, wenn im 
Kontext X der Mechanismus Y zum Tragen kommt." (vgl. Hense 2025: 38ff.) 
4 Contribution Analysis ist ein theoriebasierter Evaluationsansatz, der auf John Mayne zurückgeht. Statt nach 
der kausalen Verursachung von Wirkungen durch ein Programm zu fragen, fragt er nach dem Beitrag 
(contribution) den das Programm zu beobachtbaren Veränderungen geleistet hat. Grundlage ist eine 
Programmtheorie, die eine Wirkungskette von Programmaktivitäten über vermittelnde Faktoren bis zu den 
intendierten Wirkungen beschreibt. Ein zentrales Merkmal des Ansatzes ist die systematische Einbeziehung 
bereits vorhandener Evidenz. Für jeden Schritt der Wirkungskette wird geprüft, inwiefern er sich durch 
vorliegende Forschungsbefunde oder frühere Evaluationen stützen lässt, so dass neue empirische Erhebungen 
gezielt auf jene Stellen konzentriert werden können, für die noch wenig Evidenz vorliegt. Ergebnis ist eine 
contribution story, eine begründete Darstellung des Beitrags, den das Programm im angenommenen 
Wirkungszusammenhang geleistet hat. (vgl. Hense 2025: 40f.) 
5 Process Tracing ist ein theoriegeleitetes Verfahren, das einzelne Kausalbehauptungen innerhalb einer 
Programmtheorie retrospektiv überprüft. Dabei wird detektivähnlich nach empirischen „Spuren" gesucht, also 
nach beobachtbaren Sachverhalten, die einen angenommenen Kausalzusammenhang stützen oder widerlegen 
können. Jedes Beweisstück wird daraufhin bewertet, wie verlässlich und mit welcher Stärke es die jeweilige 
Hypothese bestätigt oder ihr widerspricht (vgl. Hense 2025: 42f.). 
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4.1 Plausibilisierung als wissenschaftlich anerkannter Standard 

Der methodische Kern der Evaluationen von „Demokratie leben!" ist das Konzept der 

Wirkungsplausibilisierung. Wirkungen werden nicht als kausal auf eine Maßnahme rückführbarer 

Effekt untersucht, bei dem empirisch rivalisierende Erklärungen ausgeschlossen werden können. 

Stattdessen wird der Schwerpunkt auf die Plausibilisierung von Wirkzusammenhängen als 

„Annäherungen an kausale Aussagen" (Lüders und Haubrich 2006, zit. nach Braun et al. 2023: 32) 

gelegt. Rekonstruierte Wirkungszusammenhänge sind dabei als „modellhafte Annäherungen an 

komplexe ‚tatsächliche' Wirkungszusammenhänge zu verstehen, die im Rahmen von Evaluationen 

kaum vollständig empirisch aufgeklärt werden können" (Bischoff et al. 2021: 245, zit. nach Rehse et 

al. 2025: 92). 

Plausibilisierung ist dabei kein methodischer Rückzug, sondern ein wissenschaftlich ausgewiesenes 

Verfahren. Als anerkannter Maßstab gilt: Entwicklungen können dann als Wirkungen betrachtet 

werden, „wenn sie mindestens plausibel auf die geförderten Projektaktivitäten bzw. das 

Bundesprogramm zurückgeführt werden können" (Balzer und Beywl 2018, zit. nach Jütz et al. 2024: 

16). Auch Strobl und Lobermeier (2021) akzeptieren Plausibilisierung als legitimen Zwischenschritt: 

Im Rahmen der Entwicklungsfunktion von Evaluation gehe es „zunächst nicht um einen aufwändigen, 

wissenschaftlich abgesicherten Wirkungsnachweis, sondern darum, die prinzipielle Wirksamkeit des 

Vorgehens zu plausibilisieren" (Strobl und Lobermeier 2021: 77). Das Konzept der prinzipiellen 

Wirksamkeit, das dann vorliegt, wenn alle relevanten Wirkungsvoraussetzungen gegeben sind, ist 

dabei ein realistischer und wissenschaftlich begründeter Zwischenschritt auf dem Weg zu 

umfassenderen Wirkungsnachweisen (vgl. a.a.O.: 70). 

Voraussetzung für eine belastbare Plausibilisierung ist dabei eine sorgfältige 

Gegenstandserschließung. Bevor Wirkungen gemessen werden können, muss geklärt werden, welche 

Wirkungen überhaupt realistisch erwartbar sind. Läuft eine Forschung Gefahr, andere Wirkungen in 

den Blick zu nehmen als die, die eigentlich möglich erscheinen und interessieren, attestiert sie der 

Praxis möglicherweise Wirkungslosigkeit, „da sie tatsächlich vorhandene Wirkungen empirisch 

übersieht, weil sie nicht erhoben werden" (Greuel 2025: 60f.). Der Evaluationsverbund von 

„Demokratie leben!" hat dieser Anforderung durch den systematischen Einsatz von Wirkmodellen 

Rechnung getragen, ein Vorgehen, das Greuel (2025) als wissenschaftlich notwendige Voraussetzung 

gegenstandsangemessener Evaluation ausweist (vgl. a.a.O.: 61). 

4.2 Die Methodik des Evaluationsverbundes: kohärent, differenziert, wissenschaftlich fundiert 

Der Evaluationsverbund von „Demokratie leben!" bestand in der zweiten Förderperiode aus vier 

Forschungsinstituten: Camino – Werkstatt für Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im 

sozialen Bereich gGmbH, dem Deutschen Jugendinstitut (DJI), dem Deutschen Zentrum für 

Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) und dem Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik 

e. V. (ISS). Deren Koordination und Gesamtevaluation übernahm das DJI (vgl. Greuel et al. 2025: 17f.). 

Die gemeinsame Basis des Verbundes bildeten übergreifende Leitfragen zu Wirkung, Nachhaltigkeit, 
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Transfer und Rahmenbedingungen, die Ausrichtung sowohl an formativen als auch summativen 

Evaluationsfunktionen sowie die methodische Ausrichtung an Mixed-Methods-Designs als konstante 

Gemeinsamkeit (vgl. a.a.O.: 17f.). Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens gingen die 

wissenschaftlichen Begleitungen „unterschiedlichen Fragestellungen nach und tun dies entlang 

spezifischer methodischer Designs und in eigenen zeitlichen Rhythmen, angepasst an ihren 

jeweiligen Untersuchungsgegenstand" (a.a.O.: 17). Diese Differenzierung kann als wissenschaftlich 

begründete Reaktion auf die Heterogenität des Programms gewertet werden. 

Die eingesetzten Evaluationsansätze entsprachen dabei dem aktuellen Stand der internationalen 

Evaluationsforschung. Im Zentrum stand die „Realist Evaluation“ nach Pawson und Tilley 

(1997/2004), die von einem generativen Kausalitätsmodell ausgeht. Wirkungen werden von 

Mechanismen hervorgebracht, die nicht universell, sondern kontextabhängig wirksam sind, und 

lassen sich durch Kontext-Mechanismus-Outcome-Konfigurationen (KMO) systematisch erschließen 

(vgl. Figlestahler et al. 2025: 71f.). Diese Entscheidung war gegenstandstheoretisch begründet. Der 

Ansatz gilt für wirkungsorientierte Analysen Sozialer Arbeit, die sich durch ihren 

Koproduktionscharakter auszeichnet, als besonders geeignet (vgl. Nielsen et al. 2022; Haunberger 

und Baumgartner 2017, zit. nach ebd.: 72f.). Ergänzend kamen Outcome Harvesting6 auf der Ebene 

der Gesamtevaluation (vgl. Jütz et al. 2024: 13), programmtheoriebasierte Ansätze im 

Handlungsbereich Bund (vgl. Heinze et al. 2024: 18f.), die Qualitative Comparative Analysis (QCA)7 in 

der Evaluation der Partnerschaften für Demokratie (vgl. Behn et al. 2021: ca. 300ff.) sowie ein 

innovatives quasi-experimentelles Design mit siebenstufiger Evidenzhierarchie beim ISS e.V. zum 

Einsatz (vgl. ISS 2024: 50ff.). 

Der wissenschaftliche Anspruch der eingesetzten Verfahren zeigt sich dabei nicht nur in der 

Methodenwahl, sondern auch in der konsequenten Anwendung anerkannter Gütekriterien. Jakob et 

al. (2024) benennen für ihren qualitativen Evaluationsansatz im Themenfeld Prävention und 

 
6 Outcome Harvesting ist eine von Ricardo Wilson-Grau entwickelte Evaluationsmethode, die die klassische 
Evaluationslogik umkehrt. Statt vorab definierte Ziele auf ihre Erreichung hin zu prüfen, werden zunächst 
empirisch beobachtbare Veränderungen bei den am Programm beteiligten oder von ihm beeinflussten 
Akteur*innen identifiziert, und erst im Anschluss bewertet, ob und inwieweit das Programm zu diesen 
Veränderungen beigetragen hat. Grundlage sind perspektiventriangulierte Wirksamkeitserzählungen von 
Umsetzenden, Adressat*innen und externen Beobachter*innen. Das Verfahren eignet sich besonders für 
komplexe Programmkontexte, in denen lineare Kausalzuschreibungen methodisch nicht möglich sind (vgl. Jütz 
et al. 2024: 13; Wilson-Grau 2018). 
7 Die Qualitative Comparative Analysis (QCA) ist ein kontextsensibler und fallbasierter Evaluationsansatz, der 
auf Charles Ragin zurückgeht. Sie ermöglicht einen systematischen Vergleich von Fällen mit dem Ziel zu 
identifizieren, welche Kombinationen von Faktoren und Strategien (nicht einzelne Faktoren isoliert) zum 
Eintreten einer bestimmten Wirkung beitragen. Kausalität wird dabei nicht als monokausale Ursache-Wirkungs-
Beziehung verstanden, sondern als komplexes Zusammenwirken mehrerer Bedingungen. Die QCA eignet sich 
besonders für die Evaluation multizentrischer Programme, die an verschiedenen Standorten mit 
unterschiedlichen Kontextbedingungen umgesetzt werden, weil sie der Heterogenität der Fälle Rechnung trägt, 
ohne die Vergleichbarkeit aufzugeben. Sie kann sowohl qualitativ als auch quantitativ erhobene Daten 
einbeziehen und kommt auch bei mittleren Fallzahlen zu verlässlichen Ergebnissen (vgl. Behn et al. 2021: 
300ff.) 
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Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe explizit die klassischen Gütekriterien 

Reliabilität, Objektivität und Validität und beschreiben deren Operationalisierung für rekonstruktive 

qualitative Methoden: Reliabilität, Objektivität und Validität werden „über den Nachweis der 

Reproduktionsgesetzlichkeit der entdeckten Strukturen und die intersubjektive Nachvollziehbarkeit 

der Interpretationen sichergestellt" (Jakob et al. 2024: 87). Dies belegt, dass die wissenschaftlichen 

Begleitungen nicht auf wissenschaftstheoretische Reflexion verzichten, sondern diese explizit und 

methodenbezogen einlösen. Ebenso arbeiten Jakob et al. (2024) mit einem wissenschaftlich 

reflektierten, feldadäquaten Wirkungsbegriff, der Wirkungen sozialer Hilfen als „situationsabhängige, 

subjektiv erfahrene und performativ hervorgebrachte Deutungsleistungen" (Dollinger 2017, zit. nach 

ebd.: 86) fasst. 

Diese Methodenvielfalt entspricht dem wissenschaftlichen Konsens, den auch Bischoff et al. (2021) 

auf der Grundlage ihrer Expertise und Erfahrung in unterschiedlichen Evaluationskontexten 

formulieren. Der heterogenen Praxislandschaft der Bundesprogramme kann nur mittels einer 

„vielfältigen, flexibel-gegenstandsangemessenen methodischen Herangehensweise unter Beachtung 

der jeweiligen Erkenntnisinteressen sowie der vorhandenen Ressourcen begegnet werden" (Bischoff 

et al. 2021: 261f.). Theoriebasierte Ansätze sind dabei ausdrücklich keine „verbilligte Annäherung an 

die Kausalfrage", weder das qualitative Aufspüren von KMO-Konfigurationen in der Realist Evaluation 

noch die akribische Spurensuche beim Process Tracing bieten einen methodisch leichteren Weg (vgl. 

Hense 2025: 48). 

Alle eingesetzten Verfahren waren zudem an den anerkannten Fachstandards der Gesellschaft für 

Evaluation (DeGEval) orientiert, einer Verpflichtung, die durch die Förderrichtlinie der zweiten 

Förderperiode ausdrücklich verbindlich gemacht wurde (vgl. BMFSFJ 2021: 36). Die strukturelle 

Unabhängigkeit der wissenschaftlichen Begleitungen vom Programmgeber ist dabei nicht nur 

institutionell vorausgesetzt, sondern in den Berichten selbst explizit dokumentiert (vgl. exemplarisch 

Ziegler et al. 2021: Impressum; Figlestahler und Schau 2024: Impressum). Der in der öffentlichen 

Debatte erhobene Einwand, die in der Vergangenheit durchgeführten Evaluationen seien nicht 

hinreichend unabhängig, weil die beauftragten Institute ihrerseits vom zuständigen 

Bundesministerium gefördert werden, lässt einen grundlegenden Sachverhalt der Evaluationspraxis 

unberücksichtigt. Die wissenschaftliche Begleitung eines Bundesprogramms ist strukturell immer 

eine ministerielle Auftragsleistung. Sie wird vom Programmgeber in Auftrag gegeben, finanziert und 

institutionell eingebettet. Das ist kein Sonderfall von „Demokratie leben!", sondern gängige und 

unvermeidliche Praxis bei der Evaluation staatlich geförderter Programme auf allen Ebenen. 

Entscheidend für die Frage der Unabhängigkeit ist daher nicht die Finanzierungsstruktur, sondern ob 

die Evaluation nach wissenschaftlich etablierten, intersubjektiv nachvollziehbaren und öffentlich 

dokumentierten Standards durchgeführt wird, und ob ihre Ergebnisse unabhängig von den 

Interessen des Auftraggebers formuliert werden. Beides ist für den Evaluationsverbund von 

„Demokratie leben!" nachweisbar. Die Bindung an die Standards der Gesellschaft für Evaluation 

(DeGEval) war durch die Förderrichtlinie verbindlich vorgeschrieben (vgl. BMFSFJ 2021: 36), die 

inhaltliche Verantwortung liegt ausschließlich bei den Autor*innen der jeweiligen Berichte, und die 

wissenschaftlichen Begleitungen haben, wie in Abschnitt 4.4 gezeigt werden wird, transparent 
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Grenzen benannt, Befunde graduiert und Wirkungen nur dort behauptet, wo sie methodisch belegt 

werden konnten. Die Finanzierungsstruktur allein begründet damit keinen Zweifel an der 

wissenschaftlichen Integrität der hier benannten Evaluationen. 

4.3 Mehrebenendesign: Wirkungsprüfung auf Maßnahmen- und Strukturebene 

Ein zentrales Qualitätsmerkmal des Evaluationsverbundes ist sein Mehrebenendesign, das 

Wirkungsprüfung auf unterschiedlichen Aggregationsstufen ermöglicht und damit der Komplexität 

des Programms methodisch gerecht wird. 

Auf der Maßnahmenebene wurden in allen Handlungsbereichen Wirkungsanalysen durchgeführt, die 

qualitative und quantitative Verfahren systematisch kombinierten. Exemplarisch zeigt dies das 

Vorgehen im Handlungsbereich „Land“. Figlestahler und Schau (2024) rekonstruierten mittels Realist 

Evaluation und Grounded Theory8 ein verallgemeinerbares Modell mit fünf ineinandergreifenden 

KMO-Konfigurationen zur Wirksamkeit der direkten Distanzierungsberatung (vgl. Figlestahler und 

Schau 2024: 21f.). Haase und Rottinghaus (2024) kombinierten qualitative Fallstudien mit 

multivariaten Regressionsanalysen und einer standardisierten Beratungsnehmenden-Befragung, um 

Wirkungen der Opferberatung auf Aktivitäts-, Output- und Outcome-Ebene zu erfassen (vgl. Haase 

und Rottinghaus 2024: 15ff.). Im Bereich der Demokratieförderung ergänzten Braun et al. (2024) 

ihren qualitativen Mehrmethodenansatz um ein Paneldesign mit standardisierter Vorher-Nachher-

Befragung (n=325) (vgl. Braun et al. 2024: 11). Diese Beispiele stehen stellvertretend für eine 

programmweite Evaluationspraxis, die quantitative Messverfahren dort einsetzte, wo es der 

Gegenstand methodisch zuließ und sinnvoll erscheinen ließ, und qualitative Verfahren dort, wo die 

Komplexität des Gegenstands keinen anderen Zugang erlaubte. 

Auf der Strukturebene ergänzten Abschlussberichte die Maßnahmenberichte um eine übergeordnete 

Perspektive. Ein Beispiel für den hohen Komplexitätsgrad vieler Untersuchungen innerhalb von 

„Demokratie leben!“ liefert das ISS e.V. mit seiner Evaluation der Partnerschaften für Demokratie. 

Das dort entwickelte multimodale quasi-experimentelle Design berechnete für jede von 64 

Zielstellungen fünf Regressionsmodelle mit 40 Stör- und Einflussgrößen und sicherte die Befunde 

anschließend durch leitfadengestützte Expert*inneninterviews an ca. 50 Standorten qualitativ ab 

(vgl. ISS 2024: 50ff.). Wirkungen gelten in diesem Design erst dann als nachgewiesen, wenn sie 

 
8 Die Grounded Theory (GT) ist ein qualitatives Forschungsverfahren, das auf eine gegenstandsbegründete 
Theoriebildung zielt, also auf die Entwicklung von Theorien die unmittelbar aus dem empirischen Material 
heraus entstehen, statt vorhandene Theorien zu überprüfen. Charakteristisch ist die enge Verzahnung von 
Datenerhebung und Datenanalyse: Die Auswahl weiterer Untersuchungseinheiten erfolgt auf Basis bereits 
ausgewerteter Daten (theoretical sampling). Die Auswertung verläuft in mehreren Kodierschritten, vom 
offenen Aufbrechen des Materials über die Herstellung von Beziehungen zwischen Kategorien bis hin zur 
Herausarbeitung einer gegenstandsbezogenen Kernkategorie. Im Kontext der Wirkungsevaluation ermöglicht 
die GT die Rekonstruktion von Wirkmechanismen und -bedingungen aus dem Praxismaterial heraus, ohne 
vorab ein festes Kategorienschema anzulegen (vgl. Glaser/Strauss 1967; Strauss/Corbin 1996). 
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multivariate quantitative Kriterien9 erfüllen und zusätzlich qualitativ an mindestens zwei Standorten 

aus interner und externer Perspektive kriterienbasiert bestätigt wurden, ab Evidenzstufe 6 einer 

siebenstufigen Evidenzhierarchie (vgl. a.a.O.: 54f.). Dies ist eines der anspruchsvollsten 

Wirkungsnachweisverfahren im gesamten Evaluationsverbund und belegt exemplarisch, dass der 

Verbund dort, wo der Gegenstand es erlaubt, nicht nur plausibilisiert, sondern systematisch nach 

höchstmöglicher Evidenz strebt. 

Auf der Ebene des Gesamtprogramms entwickelte die Gesamtevaluation des DJI darüber hinaus ein 

logisches Wirkmodell für das Bundesprogramm, das auf der Grundlage von 

Zielexplikationsinterviews10 mit Mitarbeiter*innen des zuständigen Bundesministeriums und 

Dokumentenanalysen erarbeitet und in einem Modellierungsprozess mit allen wissenschaftlichen 

Begleitungen validiert wurde (vgl. Jütz et al. 2024: 13). Zur Identifikation von Wirkungen auf 

Gesamtprogrammebene wurde der Ansatz des Outcome Harvesting eingesetzt, ein wissenschaftlich 

anerkanntes Verfahren für komplexe Programmkontexte, in denen lineare Kausalzuschreibungen 

methodisch nicht möglich sind (vgl. ebd.). Outcome Harvesting kehrt dabei die klassische 

Evaluationslogik um: Statt vorab definierte Ziele auf ihre Erreichung hin zu prüfen, werden zunächst 

empirisch beobachtbare Veränderungen bei den am Programm beteiligten oder von ihm 

beeinflussten Akteur*innen identifiziert und erst im Anschluss daraufhin bewertet, ob und inwieweit 

das Programm zu diesen Veränderungen beigetragen hat. Im Rahmen der Gesamtevaluation von 

„Demokratie leben!" ermöglichte dieser Ansatz, Wirkungen auf der Basis von 

Wirksamkeitseinschätzungen aus mehreren Perspektiven, von Umsetzenden, Adressat*innen und 

externen Beobachter*innen, zu beschreiben und so auch jene Programmeffekte sichtbar zu machen, 

die sich einer klassischen Zielerreichungs- bzw. Wirkungsmessung entziehen (vgl. ebd.). 

  

 
9 Multivariate quantitative Kriterien bezeichnen statistische Anforderungen, die erfüllt sein müssen, bevor ein 
Befund als Wirkung gilt. Im Design des ISS müssen zwei Bedingungen gleichzeitig erfüllt sein: Erstens muss der 
statistische Zusammenhang zwischen der Programmteilnahme einer Partnerschaft für Demokratie und der 
gemessenen Veränderung in allen fünf geprüften Berechnungsmodellen eine ausreichende Stärke aufweisen, 
also groß genug sein, um als inhaltlich bedeutsam zu gelten. Zweitens muss dieser Zusammenhang statistisch 
abgesichert sein, das heißt er darf nicht zufällig zustande gekommen sein. Sind diese Bedingungen nicht erfüllt, 
wird der Schluss zurückgewiesen, dass die Partnerschaft für Demokratie die jeweilige Situation in relevantem 
Ausmaß beeinflusst hat (vgl. ISS 2024: 54f.). 
10 Zielexplikationsinterviews sind leitfadengestützte Interviews, die darauf abzielen, die Ziele eines Programms 
zu explizieren, also implizite oder unausgesprochene Zielannahmen sichtbar und auswertbar zu machen. Im 
Rahmen der Gesamtevaluation von „Demokratie leben!" führte das DJI-Team im zweiten und dritten Quartal 
2021 solche Interviews mit mehreren Mitarbeiter*innen des zuständigen Bundesministeriums durch, die die 
Umsetzung des Programms koordinierten. Ziel war es zu erfahren, was aus deren Sicht wichtige Zielstellungen 
und Zielgruppen des Bundesprogramms sowie wesentliche Rahmenbedingungen für das Erreichen der 
Programmziele sind. Die so gewonnenen Erkenntnisse wurden gemeinsam mit einer Analyse zentraler 
Programmdokumente – insbesondere der Förderrichtlinie und der Fördergrundsätze der Handlungsbereiche – 
zur Grundlage des Logischen Wirkmodells für das Gesamtprogramm (vgl. Jütz et al. 2024: 13f.). 
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4.4 Transparenz und wissenschaftliche Redlichkeit als Qualitätsmerkmal 

Ein weiteres, für die Bewertung der Evaluationsqualität zentrales Merkmal des Evaluationsverbundes 

ist der konsequent transparente Umgang mit den Grenzen der eigenen Befunde. Alle 

wissenschaftlichen Begleitungen benennen Sampleverzerrungen, Einschränkungen der 

Generalisierbarkeit und methodische Herausforderungen explizit. Braun et al. (2023) entwickeln ein 

graduiertes System der Plausibilisierung, das zwischen stärker und schwächer abgesicherten 

Befunden differenziert. Als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für eine plausibilisierte 

Wirkung gilt die übereinstimmende Wirkungseinschätzung von Adressat*innen, 

Kontextakteur*innen, also im Projektumfeld tätigen Personen und Institutionen, die eine semi-

externe Perspektive einbringen, sowie der wissenschaftlichen Begleitung (vgl. Braun et al. 2023: 35). 

Schaffranke et al. (2024) benennen explizit, dass beim Innovationsfonds II aufgrund des angepassten 

Designs keine wissenschaftlich belegten Wirkungen festgestellt werden konnten. Wirkungen werden 

nur dort behauptet, wo sie methodisch belegt werden können (vgl. Schaffranke et al. 2024: 11). 

Haase und Rottinghaus (2024) weisen darauf hin, dass eine strenge Generalisierbarkeit – also die 

Übertragbarkeit der Befunde auf die Gesamtheit aller vergleichbaren Fälle – nur bei einer 

tatsächlichen Zufallsauswahl gegeben wäre. Alle Ergebnisse müssten demnach vor diesem 

Hintergrund interpretiert werden (vgl. Haase und Rottinghaus 2024: 17). 

Schau und Greuel (2025) zeigen darüber hinaus, dass unterschiedliche Bewertungen desselben 

Evaluationsgegenstands nicht zwingend Evaluationsversagen anzeigen, sondern auf unterschiedliche, 

gleichermaßen legitime Bewertungsmaßstäbe zurückgeführt werden können: „Es ist nötig, nicht nur 

die bewertenden Urteile zu kommunizieren, sondern auch die Kriterien der Bewertung transparent 

und systematisch darzustellen" (Schau und Greuel 2021: 123). Die wissenschaftlichen Begleitungen 

verstanden sich dabei ausdrücklich als „kritische Begleiter*innen", die einerseits eine eigenständige 

fachliche Position gegenüber den evaluierten Projekten einnahmen und sich nicht unkritisch mit 

deren Perspektiven identifizierten, und die andererseits gegenüber dem Programmgeber darauf 

bestanden, Bewertungen stets in ihrer „Differenziertheit und Kontextgebundenheit" zu formulieren, 

also pauschale Aussagen über Erfolg oder Misserfolg zugunsten differenzierter, kontextsensitiver 

Einschätzungen zurückzuweisen (a.a.O.: 122f.). 

4.5 Empirische Wirkungsbefunde: Was die Evaluationen nachweisen konnten 

Auf der Grundlage des beschriebenen methodischen Vorgehens hat der Evaluationsverbund 

empirisch belastbare Wirkungsbefunde vorgelegt. Die zahlreichen quantitativen und qualitativen 

Untersuchungen der wissenschaftlichen Begleitungen „konnten zeigen, dass die dargestellten 

Outputs und Outcomes in den untersuchten Einzelprojekten im Wesentlichen eingetreten sind" (Jütz 

et al. 2024: 23f.). Diese Befunde dienten der Gesamtevaluation als Basis, die 

Wirkungseinschätzungen interner und externer Akteur*innen als „empirisch plausibilisierte Hinweise 

für die Wirksamkeit des Bundesprogramms als Ganzes zu betrachten" (ebd.: 24). 
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Im Einzelnen zeigen die Befunde: In der Extremismusprävention öffneten sich Personen in 

Radikalisierungsprozessen gegenüber alternativen Weltsichten und begannen, das eigene Denken zu 

reflektieren; in der Demokratieförderung bildeten Adressat*innen Resilienz gegenüber 

demokratiegefährdenden Positionen aus und steigerten ihre Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem 

Engagement; im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung wurden Empowerment marginalisierter Personen 

verbessert, rassistische Vorurteile abgebaut und Diversität gestärkt; in der Opferberatung erlangten 

Betroffene ihre Fähigkeit zur Alltagsbewältigung wieder (vgl. König et al. in Greuel et al. 2025: 103). 

Auf struktureller Ebene konnten für die Partnerschaften für Demokratie positive Effekte in mehreren 

Phänomenbereichen als multimethodisch und multiperspektivisch gesicherte Befunde ausgewiesen 

werden, darunter die Aufrechterhaltung kommunaler Widerstandsfähigkeit gegen 

Rechtsextremismus, die Sensibilisierung der Bevölkerung im Bereich Antisemitismus sowie die 

Schaffung von Gelegenheiten zum Abbau von Vorurteilen im Bereich der Ablehnung kultureller 

Vielfalt (vgl. Bohn und Saßmannshausen 2021: 284f.). Die Projekte des Innovationsfonds I erreichten 

trotz nur zweijähriger Förderzeit 75 Prozent ihrer selbstgesteckten Ziele zu 80 bis 100 Prozent (vgl. 

Schaffranke et al. 2024: 15f.). 86 Prozent der befragten geförderten Akteur*innen bewerteten 

„Demokratie leben!" als innovationsfördernd; unter den externen Landesexpert*innen teilten 76 

Prozent diese Einschätzung; über 90 Prozent aller Befragten – intern wie extern – schätzten das 

Programm als förderlich für das zivilgesellschaftliche Engagement für Demokratie und Vielfalt ein 

(vgl. Jütz et al. 2024: 29ff.). 

Diese Befunde entsprechen dem, was für ein Modellprogramm dieser Art realistisch erwartbar und 

methodisch nachweisbar ist. Eine flächendeckende gesamtgesellschaftliche Wirkung war weder der 

Programmauftrag noch ein realistisch einlösbarer Anspruch. Was die Befunde stattdessen belegen, 

ist, dass das Programm auf der Projekt- und Strukturebene nachweisbar wirksam war und seiner 

parlamentarisch definierten Funktion als „exemplarisches Feldexperiment" zur Entwicklung und 

Erprobung von Konzepten, Strategien und Arbeitsformen gerecht geworden ist (vgl. Deutscher 

Bundestag 2017, zit. nach Jütz et al. 2024: 15). 

5. Zur Frage der Programmziele: Strukturell offen oder konzeptionell diffus? 

Ein wiederkehrender Kritikpunkt in der aktuellen Debatte lautet, die Ziele des Bundesprogramms 

„Demokratie leben!" seien zu unspezifisch, zu diffus und nicht hinreichend operationalisiert gewesen, 

um eine sachgerechte Erfolgskontrolle zu ermöglichen (vgl. Bundesrechnungshof 2022: 5; Doll und 

Pfahler 2025: 3). Dieser Abschnitt zeigt, dass diese Einschätzung einer differenzierten und vor allem 

evidenzbasierten Betrachtung nicht standhält. Die Offenheit der Programmziele ist keine 

konzeptionelle Schwäche, sondern eine strukturelle Notwendigkeit, die auf der Projektebene durch 

systematische Wirkmodellierung11 konkretisiert wurde. 

 
11 Wirkmodellierung bezeichnet den Prozess der Entwicklung und Anwendung von Wirkmodellen, d.h. einer 
strukturierten Darstellungen der angenommenen Wirkungslogik eines Programms oder Projekts. Sie machen 
explizit, welche Aktivitäten für welche Zielgruppen welche Veränderungen bewirken sollen und auf welchen 
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5.1 Abstrakte Leitziele als strukturelles Merkmal komplexer Förderprogramme 

Abstrakte, weit gefasste Leitziele auf Programmebene sind kein Spezifikum von „Demokratie leben!". 

Sie sind ein strukturelles Merkmal aller vergleichbaren sozialpolitischen Förderprogramme. Komplexe 

Förderprogramme der Bundesregierung „stützen sich nicht nur – mitunter auch kaum – auf 

wissenschaftliche Theorien mittlerer Reichweite", sondern beruhen als (fach-)politische Maßnahmen 

„vor allem auf politischen, das heißt normativ begründeten Setzungen und Zielvorgaben" (Heinze et 

al. 2021: ca. 203). Die Passung der Einzelprojektziele zu den übergeordneten Leitzielen wird dabei 

„oft erst im Verlauf der Programmumsetzung vor Ort hergestellt" (a.a.O.: 203). Das ist keine 

Besonderheit von „Demokratie leben!", sondern eine funktionale Eigenschaft von Programmen, die 

dezentral, multizentrisch und in heterogenen Kontexten umgesetzt werden. 

Für multizentrische Programme wie die Partnerschaften für Demokratie, die bundesweit an über 300 

Standorten umgesetzt wurden, ist eine weitgehend offene Zielformulierung auf Programmebene 

geradezu funktional notwendig. Das Bundesprogramm gibt den Partnerschaften „keine konkreten 

Umsetzungsanweisungen, sondern einen relativ weitgefassten Handlungsrahmen und übergeordnete 

Zielstellungen vor, um so den jeweiligen Besonderheiten vor Ort gerecht zu werden" (Behn et al. 

2021: 299). Die Ziele der Partnerschaften für Demokratie ergeben sich aus den jeweiligen 

Problemlagen vor Ort und werden durch die beteiligten Akteur*innen aus Zivilgesellschaft, Politik 

und Verwaltung formuliert (vgl. ebd.). Diese Kontextgebundenheit der Zielsetzung ist die 

Voraussetzung dafür, dass ein Programm dieser Art gegenstandsangemessen umgesetzt werden 

kann. 

Der Bundesrechnungshof hatte in seiner Prüfungsmitteilung kritisiert, dass das zuständige 

Bundesministerium Programmziele und Einzelmaßnahmenziele vermengt und aus der Zielerreichung 

bei Einzelmaßnahmen unzulässigerweise auf eine Zielerreichung beim Programm geschlossen habe 

(vgl. Bundesrechnungshof 2022: 26). Dieser Kritikpunkt ist aus haushaltsrechtlicher Perspektive 

nachvollziehbar. Er verkennt jedoch, dass die Unterscheidung zwischen Programmzielen und 

Einzelmaßnahmenzielen in einem dezentralen Modellprogramm nicht durch ein starres, von oben 

nach unten verlaufendes Zielsystem aufgelöst werden kann, sondern durch eine 

Evaluationsarchitektur, die beide Ebenen analytisch verknüpft und in Beziehung setzt.  

5.2 Operationalisierung auf Projekt- und Handlungsfeldebene hat stattgefunden 

Die Annahme, es habe keine hinreichende Operationalisierung von Wirkungszielen gegeben (vgl. 

ebd.; Doll und Pfahler 2025: 3), lässt sich anhand der vorliegenden Evaluationsberichte nicht 

aufrechterhalten. Auf der Ebene der Einzelprojekte wurden systematisch Wirkmodelle entwickelt, die 

Inputs, Outputs, Outcomes und Impacts in Beziehung setzen und konkrete Wirkannahmen 

 
Annahmen diese Erwartungen beruhen. Wirkmodelle orientieren sich dabei an der Umsetzungslogik des 
jeweiligen Vorhabens und formulieren begründete Annahmen darüber wie ein Programm „funktioniert". Sie 
sind keine unveränderlichen Vorgaben, sondern können im Programmverlauf angepasst werden, wenn sich 
Ausgangsbedingungen oder Kontextfaktoren verändern (vgl. Jütz et al. 2024: 17; Heinze et al. 2021). 



Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in  

Demokratieförderung und nonformaler politischer Bildung  

  

 
 

 
              19 von 28 

 

explizieren. Im Handlungsfeld Vielfaltgestaltung wurde für jedes der 77 Modellprojekte ein 

spezifisches logisches Wirkmodell entwickelt, das auf einer Veränderungstheorie (Theory of Change) 

beruht und in jährlichen Besprechungen überprüft und angepasst wurde (vgl. Weiberg et al. 2025: 

16f.). Im Handlungsfeld Extremismusprävention wurden die Projekttheorien für alle 31 

Modellprojekte im Zeitraum von März bis August 2021 partizipativ mit den Fachkräften der 

Modellprojekte erarbeitet und anschließend durch die Projektteams validiert (vgl. Ziegler et al. 2021: 

20). Auf Programmbereichsebene wurde im Handlungsbereich Bund zu Beginn der Förderperiode 

unter Einbeziehung wichtiger Stakeholder die konzeptionelle Logik des Handlungsbereichs 

rekonstruiert und als Programmtheorie festgehalten (vgl. Heinze et al. 2024: 19). Auf 

Gesamtprogrammebene entwickelte die Gesamtevaluation ein Logisches Wirkmodell auf der 

Grundlage von Zielexplikationsinterviews mit Mitarbeiter*innen des zuständigen 

Bundesministeriums, das in einem partizipativen Prozess mit allen wissenschaftlichen Begleitungen 

validiert wurde (vgl. Jütz et al. 2024: 13). 

Diese Wirkmodelle sind dabei nicht als bloße Erfüllung von bürokratischen Anforderungen zu 

verstehen, sondern als wissenschaftlich notwendige Voraussetzung gegenstandsangemessener 

Evaluation. Sie machen „die wesentlichen, nicht selten impliziten Annahmen über Funktionen und 

Wirkungsweisen eines Vorhabens sichtbar und identifizieren potenzielle Wirkmechanismen sowie 

Einflussfaktoren" (Heinze et al. 2024: 20). Ihre Erarbeitung war dabei iterativ und mehrstufig 

konzipiert: Die Wirkmodelle wurden auf Basis empirischer Ergebnisse jährlich fortgeschrieben und 

angepasst (vgl. Heinze et al. 2021: 207f.). Logische Modelle sind dabei in diesem Verständnis nicht 

unveränderlich, sondern können „jederzeit im Programmverlauf angepasst werden, wenn sich 

wesentliche Ausgangsbedingungen, Einflussfaktoren oder sonstige Kontextbedingungen ändern" 

(a.a.O.: 202). Dass der Evaluationsverbund diesem Anspruch in der Praxis gerecht geworden ist, 

belegt die Operationalisierung auf Projekt- und Handlungsfeldebene, wie sie in Abschnitt 5.2 

dargestellt wurde. Zugleich stellt sich die weiterführende Frage, was Wirkungsmodelle leisten 

können und sollen und was nicht. Dieser Frage widmet sich der folgende Abschnitt. 

5.3 Qualität statt Formalität: Was Wirkungsmodelle leisten können und sollen  

Die wissenschaftliche Fachdiskussion warnt ausdrücklich davor, Wirkungsmodelle als formale 

Anforderung zu behandeln, deren Erfüllung automatisch Evaluationsqualität sichert. Klemm und 

Strobl (2024) raten davon ab, Wirkungsmodelle zu einem verpflichtenden Bestandteil von 

Projektanträgen zu machen: „Ein Projektantrag, der die Punkte Problembeschreibung, 

Ursachenanalyse, Kontext, Zielgruppenabgrenzung, Zielbestimmung und Maßnahmenauswahl und -

umsetzung gut beschreibt, ist aus unserer Sicht allemal besser als ein Projektantrag mit einem 

schematischen Wirkungsmodell, das keine Verbindung zu wichtigen Wirkungsvoraussetzungen 

erkennen lässt" (Klemm und Strobl 2024: 32). Es kommt also auf die inhaltliche Tiefe der 

Wirkungskonzeption an, nicht auf ihre formale Gestalt. 

Wie die vorliegenden Evaluationsberichte zeigen, entspricht die Wirkungskonzeption des 

Evaluationsverbundes diesem Anspruch. Die partizipative Ko-Konstruktion von Wirkmodellen mit den 
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Projektverantwortlichen, ein Verfahren, das Heinze et al. (2021) als wissenschaftlich anspruchsvoll 

und qualitätssichernd beschreiben, führt nicht zu schematischen Modellen ohne Verbindung zur 

Praxis, sondern zu gegenstandsnahen Wirklogiken, die die eigene Praxis der Projekte systematisch 

reflektieren und explizieren (vgl. Heinze et al. 2021: 209ff.). Die methodologisch bedeutsame Frage 

ist dabei nicht, ob abstrakte Programmziele existieren, sondern ob auf der Ebene, auf der Wirkungen 

realistisch erwartbar sind – der Projekt- und Handlungsfeldebene – eine hinreichend präzise 

Wirkungskonzeption vorliegt.  

Zugleich ist transparent zu benennen, dass Wirkungsmodelle „sich auf empirisch oder theoretisch 

begründete Annahmen" stützen und „logisch-theoretische Konstrukte" bleiben, die 

Kausalbeziehungen „plausibilisieren, aber selbst noch keinen Wirkungsnachweis darstellen" (Heinze 

et al. 2021: 217). Diese erkenntnistheoretische Grenze entspricht einer transparenten 

wissenschaftlichen Einordnung dessen, was Wirkungsmodelle leisten können und sollen. Die 

transparente Reflexion dieser Grenze ist selbst ein Qualitätsmerkmal, das den Evaluationsberichten 

des Verbundes durchgängig attestiert werden kann und das zugleich den Maßstab markiert, an dem 

sich gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in diesem Feld messen lassen muss. 

6. Schlussfolgerungen: Was gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation 
bedeutet und wie es weitergehen kann 

Nicht der Maßstab des „experimentellen Goldstandards“, sondern der einer methodisch 

reflektierten, gegenstandsangemessenen und transparent begründeten Wirkungsprüfung wurde in 

der vorliegenden Einordnung in drei Schritten erläutert. Er ist auch für die abschließenden 

Schlussfolgerungen leitend.  

1. Ein Bundesmodellprogramm zur Erprobung innovativer Ansätze kann nicht an denselben 

Kriterien gemessen werden wie ein flächendeckendes Interventionsprogramm mit 

standardisierten Maßnahmen und stabilen Zielgruppen.  

 

2. Der Maßstab kausaler Wirkungsnachweise ist im Feld der Demokratieförderung, 

Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention (und der politischen Bildung) aus 

erkenntnistheoretischen, feldspezifischen und empirischen Gründen strukturell nicht 

realisierbar – eine Einschätzung, die nicht spezifisch für „Demokratie leben!" gilt, sondern 

dem wissenschaftlichen Konsens der internationalen Evaluationsforschung entspricht. 

  

3. Der Evaluationsverbund hat mit dem Ansatz der Wirkungsplausibilisierung einen 

wissenschaftlich anerkannten Standard angewendet, methodisch differenziert und kohärent 

gearbeitet, strukturelle Unabhängigkeit gesichert und empirisch belastbare Befunde auf 

Maßnahmen-, Struktur- und Programmebene vorgelegt. 
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6.1 Was gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in der Demokratieförderung 
bedeutet 

Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation ist kein Plädoyer für den Verzicht auf die Prüfung und 

den Nachweis von Wirkungen. Sie erhebt vielmehr den Anspruch, Wirkungsprüfung so zu gestalten, 

dass sie dem Gegenstand methodisch gerecht wird. Die Mehrheit der Expert*innen des einschlägigen 

Fachdiskurses sprechen sich dafür aus, empirischen Wirkungsuntersuchungen „trotz aller 

Herausforderungen nicht von vornherein aus dem Weg zu gehen". Wesentlich sei jedoch, dass 

Evaluator*innen, Auftraggeber*innen sowie die evaluierten Projekte und Träger „gemeinsam die 

Voraussetzungen dafür schaffen, dass solche Evaluationen gegenstandsangemessen durchgeführt 

werden können und sowohl für die Praktiker*innen als auch für die Auftraggeber*innen einen 

Mehrwert stiften" (Greuel et al. 2025: 23). 

Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in diesem Feld bedeutet demnach konkret: Sie 

arbeitet mit theoriebasierten Evaluationsansätzen, die credible evidence erzeugen können, ohne auf 

experimentelle Designs angewiesen zu sein (vgl. Hense 2025: 43f.). Sie entwickelt gegenstandsnahe 

Wirkmodelle, die die Wirklogiken der Praxis darlegen und als Grundlage für die Wirkungsmessung 

dienen (vgl. Greuel 2025: 61). Sie fragt nicht nur, ob Wirkungen eingetreten sind, sondern wie, für 

wen und unter welchen Bedingungen – denn nur diese Fragen liefern Erkenntnisse, die für die 

Praxisentwicklung nutzbar sind (vgl. Rehse et al. 2025: 102f.). Sie kombiniert qualitative und 

quantitative Methoden multiperspektivisch und kontextsensibel, weil die Komplexität des 

Gegenstands keinen anderen Zugang erlaubt (vgl. Bischoff et al. 2021: 261f.). Und sie benennt im 

Sinne wissenschaftlicher Redlichkeit transparent, was sie leisten kann und was nicht.  

Dieser Maßstab ist anspruchsvoll und ressourcenintensiv. Er erfordert von allen Beteiligten – 

Evaluator*innen, Programmgeber*innen und Träger*innen – eine gemeinsame Verständigung 

darüber, welche Wirkungen auf welcher Ebene realistisch erwartbar sind und wie sie methodisch 

erschlossen werden können. Was Wirkungsforschung und Evaluation damit leisten kann, ist die 

Versorgung des fachlichen Diskurses mit Evidenz auf der Ebene spezifischer Interventionsformen. 

6.2 Anknüpfungspunkte für eine Weiterentwicklung der Evaluationspraxis  

Die vorangegangene Einordnung hat gezeigt, dass die Evaluation von „Demokratie leben!" in der 

zweiten Förderperiode dem aktuellen Maßstab der Evaluationsforschung entsprach und methodisch 

angemessen war. Daraus folgt jedoch nicht, dass keine Weiterentwicklung möglich oder 

wünschenswert wäre. Die Evaluationsforschung selbst benennt Entwicklungsfelder, die für eine 

Weiterentwicklung der Evaluationspraxis in der Demokratieförderung relevant sind und die 

konstruktiv aufgegriffen werden können, ohne den bisherigen Ansatz grundsätzlich in Frage zu 

stellen: 
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1. Eine frühzeitige und verbindliche Klärung von Wirkungserwartungen: Bohn und 

Saßmannshausen (2021) empfehlen, dass Auftraggeber*innen die zentralen Zielannahmen 

eines Programms zu Beginn der Förderperiode darlegen, auch wenn Programmziele auf 

ministerieller Ebene nicht bereits in einer Form vorliegen, die eine unmittelbare 

evaluatorische Überprüfung erlauben. Deren Rekonstruktion sei „geboten und machbar" 

(Bohn und Saßmannshausen 2021: 291). Eine solche Klärung schafft die Grundlage für 

gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation und verhindert, dass im Nachhinein 

Maßstäbe angelegt werden, die zu Beginn weder vereinbart noch realistisch waren. 

 

2. Eine konsequente Verankerung von Wirkungsevaluation als explizitem Evaluationsauftrag: 

Wirkungsevaluation sollte nicht als unerreichbare Anforderung verstanden werden, sondern 

als Beförderung einer Kultur der Erprobung alternativer Optionen (vgl. ebd.: 291f.). Das setzt 

voraus, dass die dafür erforderlichen zeitlichen und finanziellen Ressourcen von Anfang an 

eingeplant werden und dass Evaluationsakteure ausreichend Zeit für die 

Gegenstandserschließung erhalten, bevor Wirkungsmessungen beginnen. Die Erfahrung des 

ISS e.V., das für die Rekonstruktion der Handlungslogik der Partnerschaften für Demokratie 

drei Jahre benötigte, bevor valide Wirkungsaussagen möglich waren (vgl. ebd.: 273f.), ist 

dabei exemplarisch: Qualitätsvolle Wirkungsevaluation braucht Zeit. 

 

3. Die Stärkung von Praxisforschung als Voraussetzung für Wirkungsforschung: Becker (in 

Becker et al. 2025) plädiert dafür, dass Praxis- und Feldforschung der Wirkungsforschung 

vorgeschaltet sein müsste, weil es im Feld „teilweise völlig überzogene oder von außen 

herangetragene Wirkungserwartungen" gebe (Becker in Becker et al. 2025: 186). Solange 

keine solide Praxisforschung vorliege, bleibe die Praxis den Anforderungen vonseiten der 

Politik „relativ hilflos ausgesetzt" (ebd.: 194). Die Stärkung einer Forschungsinfrastruktur, die 

primär einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Praxis leistet, statt auf 

Legitimationserwartungen zu reagieren, wäre ein zentraler Beitrag zur Qualitätsentwicklung 

der Felder der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprävention und 

nonformalen politischen Bildung. 

6.3 Implikationen für den Reformdiskurs 

Die Entscheidung darüber, ob und in welcher Form ein Bundesprogramm zur Demokratieförderung, 

Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention fortgeführt, umgestaltet oder eingestellt wird, ist eine 

politische Entscheidung. Sie enthält normative Wertentscheidungen, die im politischen Raum 

verhandelt werden müssen (vgl. Widmer in Becker et al. 2025: 202). Das schmälert jedoch nicht die 

Legitimität und den Anspruch wissenschaftlicher Evidenz, in diesem Diskurs gehört zu werden. 

Valide, methodisch belastbare Erkenntnisse bilden eine solide und anerkannte Grundlage, auf deren 

Basis politische Entscheidungen transparent, nachvollziehbar und rational begründet getroffen 

werden können. Wenn wissenschaftlichen Erkenntnissen öffentlich die Legitimität abgesprochen 

oder ihre Aussagekraft pauschal in Zweifel gezogen wird, gefährdet das nicht nur die Qualität 
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einzelner programmpolitischer Entscheidungen, sondern belastet das Vertrauen in wissenschaftliche 

Expertise als Grundlage des öffentlichen Diskurses insgesamt und damit eine wesentliche 

Voraussetzung demokratischer Meinungs- und Willensbildung. 

Was der Evaluationsverbund von „Demokratie leben!" in der zweiten Förderperiode geleistet hat, ist 

das, was Evaluation in diesem Zusammenhang leisten kann: den fachlichen Diskurs mit belastbarer 

Evidenz zu versorgen – darüber, welche Interventionsansätze unter welchen Bedingungen bei 

welchen Zielgruppen wirksam sind, welche Strukturen sich als tragfähig und nachhaltig erweisen und 

welche Konzepte und Arbeitsformen das Potenzial haben, in Regelstrukturen transferiert zu werden. 

Diese Evidenz könnte die Grundlage des Reformdiskurses bilden. 
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