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 Auftrag des Wissens-Hubs 
Das Projekt Fachstelle politische Bildung – Wissens-Hub von 
Transfer für Bildung e. V. hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
wissenschaftliche Erkenntnisse zur nonformalen politischen 
Bildung zu erschließen, systematisch aufzubereiten und in die 
Fachdiskussion zurückzuspielen. Dies betrifft vor allem die 
Grundlagenforschung, Wirkungsforschung und Evaluation – 
Bereiche, in denen die Forschung wichtige Erkenntnisse 
gewinnt. 

Das Papier der Fachstelle politische Bildung – Wissens-Hub 
„Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation in 
Demokratieförderung und nonformaler politischer Bildung“ 
(Langfassung) ordnet die Evaluationsmethodik von „Demokratie 
leben!“ wissenschaftlich ein und unterstützt so die 
Auseinandersetzung mit Wirkungsfragen in der politischen 
Bildung.  

 

Wirkungsdebatten in der Demokratieförderung – Anlass und Gegenstand 

Die Frage, ob und wie Förderprogramme zur Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung, 
Extremismusprävention und politischen Bildung wirken, ist nicht neu. Sie hat aber erheblich an 
Dringlichkeit gewonnen. Gestiegenes politisches und öffentliches Interesse an wissenschaftsbasierter 
Programmentwicklung erhöht den Druck auf Förderpraxis und Träger, Wirksamkeit nachzuweisen. 
Auch wenn viele Fragen bis heute methodologisch unzureichend geklärt sind, gibt es fundierte und 
gegenstandangemessene Ansätze und Beispiele für die Beantwortung folgender Fragen: Welcher 
Wirkungsbegriff ist für diese Felder angemessen? Welche Ansätze können belastbare Belege erzeugen, 
ohne an den strukturellen Eigenschaften des Gegenstands zu scheitern? 

Das Papier zeigt den wissenschaftlichen Stand auf und bietet Anregungen für Träger, Verbände, 
Fördermittelgeber und politische Entscheidungsträger*innen. 

Was das Papier leistet und für wen es relevant ist 

Das Papier der Fachstelle politische Bildung zeigt, warum kausale Wirkungsnachweise in den genannten 
Feldern in den meisten Kontexten nicht realisierbar sind, und beschreibt, was stattdessen methodisch 
möglich und wissenschaftlich anerkannt ist. Es dokumentiert, was der Evaluationsverbund geleistet hat, 
und zeigt Anknüpfungspunkte für eine Weiterentwicklung der Evaluationspraxis, auch für die nonformale 
politische Bildung, auf. 
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Für die Fachpraxis 

Das Papier liefert wissenschaftliche Argumente, 
um Anforderungen an Wirkungsnachweise 
sachlich einzuordnen und zurückzuweisen. 
Darüber hinaus zeigt es verschiedene 
gegenstandsangemessene Forschungsdesigns 
der Wirkungsevaluation auf. 

 Für Entscheidungsträger*innen 

Das Papier zeigt, was Wirkungsforschung leisten 
kann, (und was nicht) und welche Maßstäbe 
wissenschaftlich belastbar sind.  

Warum „Demokratie leben!“ als Beispiel? 

Das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ steht im Zentrum einer intensiven fachpolitischen Debatte. 
Dabei wird haushaltsrechtliche und politische sowie wissenschaftliche Kritik vorgebracht, aber auch 
solche an der bisherigen Evaluationspraxis.  

Das Bundesprogramm ist das bisher methodisch ambitionierteste Evaluationsvorhaben in einem Feld mit 
strukturellen Eigenschaften, die es mit der nonformalen politischen Bildung teilt. Vier Forschungsinstitute 
(DJI, DeZIM, ISS, Camino) haben das Programm über die Förderperiode 2020–2024 begleitet.  

Das Papier der Fachstelle politische Bildung legt dar, was dabei über Wirkungsforschung gelernt werden 
kann und auf politische Bildung übertragbar ist. Dabei werden drei Kategorien angewendet, die sowohl 
die untersuchten Projekte als auch nonformale, außerschulische politische Bildung insgesamt teilen:  

Nonformale Settings 

Keine standardisierten, 
kontinuierlichen 
Interventionen – jedes 
Angebot ist kontextabhängig. 

 Koproduktionscharakter 

Pädagogische Wirkungen 
entstehen in der Interaktion 
zwischen Fachkräften und 
Adressat*innen und sind nicht 
mechanisch reproduzierbar. 

 Normativ aufgeladene Ziele 

Demokratieförderung, 
Mündigkeit, 
Reflexionsfähigkeit sind 
schwer standardisierbar und 
nicht direkt messbar. 

Kausale Wirkungsnachweise kein angemessener Maßstab  

Die Forderung nach messbaren kausalen Wirkungsnachweisen klingt plausibel. Jedoch sind Maßstäbe aus 
der naturwissenschaftlichen Forschung – wie das randomisierte Kontrollgruppenexperiment (RCT) – im 
Feld der Demokratieförderung nicht realisierbar. Würde es als Maßstab angelegt, müsste man zu dem 
Schluss kommen, dass kaum ein vergleichbares Programm weltweit als ‚wirksam' gilt – nicht, weil die 
Programme nicht wirken, sondern weil der Maßstab dem Gegenstand nicht entspricht (vgl. Hense 2025).  

 

Erkenntnistheoretisch 

Der kontrafaktische Zustand „ohne die 
Maßnahme“ ist nie direkt beobachtbar. Ein 
sicherer Kausalnachweis ist damit prinzipiell 
unmöglich (Holland 1986). Je ambitionierter die 
Wirkungsfrage, desto schwerer ist sie 
methodisch einzulösen (Rigorous Impact 
Evaluation Paradox (Hense 2025)). 

 Feldspezifisch 

Phänomene wie Demokratie oder Extremismus 
sind massiv unterdefiniert. Interventionen 
verlaufen nie identisch. Wirkungen entstehen 
als Koproduktionsprozesse und sind nicht 
mechanisch reproduzierbar (Luhmann/Schorr 
1982). Eine Standardisierung ist strukturell 
ausgeschlossen. 
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Der angemessene Maßstab für valide Wirkungsevaluation in diesem Feld ist deshalb das Prinzip der 
Gegenstandsangemessenheit: die Anforderung, dass der forschende Zugriff den strukturellen 
Eigenschaften des Gegenstands gerecht wird. Dies ist ein wissenschaftlich anerkanntes Prinzip, das 
sowohl in der Evaluationsforschung als auch im internationalen Fachdiskurs als legitimer und belastbarer 
Maßstab gilt. 

 

Empirischer Befund: In den Vorgängerprogrammen (Vielfalt tut gut - VTG, Toleranz fördern – 
Kompetenz stärken - TFKS) wurden quasi-experimentelle Designs wie das RCT erprobt. Ergebnis: In 
einem der beiden Programme erfüllten lediglich 2 von 96 Projekten die Voraussetzungen für ein quasi-
experimentelles Vorgehen; im anderen Programm kein einziges Projekt. Dies ist kein theoretisches 
Urteil, sondern wissenschaftlich belegte Felderfahrung. 

Wissenschaftlicher Konsens: Diese empirische Feststellung wird von unterschiedlichen Expert*innen 
gestützt. Sie stellen fest, dass Wirkungsevaluationen nach dem Kriterium der 
Gegenstandsangemessenheit beurteilt werden müssen, ein anerkanntes Gütekriterium empirischer 
Sozialforschung, verankert in 13 von 25 DeGEval-Standards (Greuel 2025).  

Was möglich ist: Gegenstandsangemessene Evaluation 

Der Evaluationsverbund von „Demokratie leben!“ hat vier wissenschaftlich anerkannte theoriebasierte 
Verfahren für eine gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation eingesetzt. 

Realist Evaluation 

Das Verfahren fragt nicht nur danach, ob etwas 
wirkt, sondern wie und unter welchen 
Bedingungen sowie für wen. Zentrales 
Werkzeug sind Kontext-Mechanismus-Outcome-
Konfigurationen (KMO), die modellhaft 
beschreiben, wie eine Maßnahme bestimmte 
Mechanismen auslöst, die unter spezifischen 
Kontextbedingungen zu bestimmten 
Veränderungen führen. 

Contribution Analysis 

Das Verfahren fragt nach dem Beitrag des 
Programms zu beobachtbaren Veränderungen 
entlang einer begründeten Wirkungskette. 
Ergebnis ist eine „Contribution Story“, die den 
Programmanteil an Wirkungen systematisch 
darstellt. 

 Process Tracing 

Das Verfahren überprüft einzelne 
Kausalbehauptungen einer Programmtheorie 
retrospektiv anhand empirischer Belege. Jedes 
Beweisstück wird danach bewertet, wie 
verlässlich und mit welcher Stärke es eine 
Hypothese stützt oder ihr widerspricht. 

Outcome Harvesting 

Das Verfahren kehrt die klassische 
Evaluationslogik um: Statt vorab definierte Ziele 
zu überprüfen, werden zunächst empirisch 
beobachtbare Veränderungen identifiziert und 
erst dann bewertet, ob und inwieweit das 
Programm dazu beigetragen hat. Es ist 
besonders geeignet für komplexe 
Programmkontexte. 

 

Entscheidender Vorteil 

Diese Ansätze liefern kein einfaches Ja oder Nein. Sie erklären, wie und warum etwas wirkt, für wen 
und unter welchen Bedingungen. Durch die Erfassung von Kontextfaktoren liefern sie einen deutlich 
höheren Informationsgehalt als z.B. das randomisierte Kontrollgruppenexperiment (RCT). Die 
Erkenntnisse sind unmittelbar nutzbar für die Begründung von Handeln in der Praxis und ihrer 
Weiterentwicklung. 
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Was der Evaluationsverbund geleistet hat 

Das Mehrebenendesign des Evaluationsverbundes ermöglichte Wirkungsprüfung auf zwei Ebenen 
gleichzeitig. 

Maßnahmenebene 

Qualitative und quantitative Verfahren wurden 
systematisch kombiniert. Beispiel: 5 Kontext-
Mechanismus-Outcome-Konfigurationen in der 
Distanzierungsberatung zeigen konkret, wie und 
unter welchen Bedingungen Distanzierung von 
Extremismus gelingt (Figlestahler/Schau 2024). 

 Strukturebene 

Das ISS entwickelte eine siebenstufige 
Evidenzhierarchie für die Partnerschaften für 
Demokratie: 64 Zielstellungen, 320 
Regressionsmodelle, qualitative Absicherung an 
ca. 50 Standorten. Wirkungen galten erst ab 
Stufe 6 als nachgewiesen. 

 
Zentral war: Wo methodische Voraussetzungen nicht erfüllt waren, wurden keine Wirkungen Transparenz 
über die Grenzen der eigenen Befunde ist ein gewichtiges Qualitätsmerkmal und Ausdruck 
wissenschaftlicher Integrität. 

Schlussfolgerungen und Bedeutung für die politische Bildung 

01 

Gegenstandsangemessene Wirkungsevaluation 
ist möglich und liefert belastbare, 
praxisrelevante Erkenntnisse mit hohem 
Informationsgehalt. Die für „Demokratie leben!“ 
angewendeten Verfahren zeigen, wie. 

 02 

Wenn externe Wirkungserwartungen 
methodologisch nicht einlösbar sind, sollte dies 
– gestützt auf profunde wissenschaftliche 
Expertise – klar und sachlich benannt werden. 

 

 

 

Zur Langfassung 

Die Langfassung zum Download: https://transfer-politische-
bildung.de/transfermaterial/veroeffentlichungen/mitteilung/artikel/gegenstandsangemessene-
wirkungsevaluation  

 

Die Fachstelle politische Bildung – Wissens-Hub ist ein Projekt von  
Transfer für Bildung e.V. und wird aus Mitteln der Bundeszentrale für 
politische Bildung/bpb gefördert. 

Impressum: 
Transfer für Bildung e.V., Rellinghauser Straße 181, 45136 Essen, info@transferfuerbildung.de   
www.transfer-politische-bildung.de  

 

Besonderheit im Feld politischer Bildung:  

Ziele wie Subjektorientierung, Reflexionsfähigkeit, politische Urteilsbildung, 
Mündigkeit, Multiperspektivität, Partizipationsbereitschaft und Ambiguitätstoleranz 
sind insbesondere im Bereich der nonformalen (politischen) Bildung schwer zu 
operationalisieren. Das stellt Anforderungen an gegenstandsangemessene 
Wirkungsforschung. Die Erfahrungen mit diesen Verfahren zeigen, dass 
entsprechende Ansätze vorhanden sind und weiterentwickelt werden können. 
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