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Wie jenseits der Nachhaltigkeit orientieren?

Politische Bildungsprozesse im Horizont anderer
Welt-Verhaltnisse

Ein gutes und angemessenes Verhaltnis zur Umwelt und ihren Lebewesen wurde in den
vergangenen Jahrzehnten vor allem auf der Folie der Nachhaltigkeit thematisiert. Die damit
zusammenhadngenden Kriterien flr einen richtigen Umgang mit der Umwelt waren nicht
immer die gleichen. Am Anfang stand die Frage, wie Umwelt so bewirtschaftet werden kann,
dass sie dauerhaft Ertrage liefert (vgl. GROBER 2013). Man wollte eben nachhaltig (nicht
einmalig) Giber die Ressourcen verfiigen. Die Logik der Nutzung geriet allerdings in Anbetracht
der Folgen technologisch-exzessiver Ertragssteigerung (vgl. klassisch CARSON 1963) ab den
1950er Jahren in die Kritik.

Spatestens mit dem Bericht des Club of Rome lber die Grenzen des Wachstums (MEADOWS ET
AL. 1972) riickten die systematischen Grenzen der planetaren Nutzung von Umweltressourcen
ins breite Bewusstsein. Nachhaltigkeit wird nun erstens im Sinne des Erhalts einer ,,Okosystem-
Okologie” (SPRENGER 2019, S. 10; vgl. auch ZIMMER ET AL. 2026) gelesen. Zweitens wird
Nachhaltigkeit seit dem wirkmachtigen Brundlandt-Bericht (Our Common Future von 1987) in
einen weiteren Horizont gestellt. Die 6kologische Frage wird um soziale und 6konomische
Aspekte erweitert. Das tragt einerseits erheblich zum Erfolg (im Sinne der Verbreitung) des
Nachhaltigkeitskonzeptes bei, andererseits mehren sich kritische Stimmen: Schlieflich sei es
kaum glaubhaft moglich, so widerspriichliche Ziele wie Wirtschaftswachstum und Schutz der
Natur gleichzeitig zu verfolgen. Nachhaltigkeit droht entweder zur Leerformel zu werden (vgl.
KLEMENT 2023) oder — wo sie noch ernst genommen wird — zum ,Terrain gesellschaftlicher
Kampfe“ (GRADUIERTENKOLLEG >KRISE UND SOZIAL-OKOLOGISCHE TRANSFORMATION¢ 2025, S. 13 und
passim): zwischen der Reform neoliberal organisierter Gesellschaften (vgl. einordnend FOLKERS
2025) auf der einen Seite und deren transformatorischen Umbau auf der anderen Seite (vgl. z.
B. EICKER ET AL. 2020; EMDE/KEULER/PREHM 2024).

Das Ringen um die Nachhaltigkeitsformel tragt sich in die Diskussion um das Konzept der
Bildung fur nachhaltige Entwicklung ein. Seit knapp zwei Jahrzehnten wird zwischen einer
BNE 1, die vor allem individuelle Verantwortlichkeit adressiert (,,Responsabilisierung” (HEITE/
AGYAR-HAAS/SCHAR 2024) und einer BNE 2, die auBerdem Macht und Herrschaftsverhaltnisse
einbezieht, unterschieden (vgl. klassisch VARE/ScoTT 2007). In der politischen Bildung herrscht
dem Grunde nach Einigkeit, dass das Fokussieren auf BNE 1 nicht ausreicht und notwendig
auch politische Handlungsfahigkeit und die selbstbestimmte Entfaltung demokratischer
Subjektivitdt miteinbezogen werden musse (vgl. z. B. ACHOUR ET AL. 2024; FRECH/GEYER/OBERLE
2025). ,Im Kern geht es um das Ziel, Handlungs- und Gestaltungskompetenzen fiir eine
okologisch zukunftsfahige und sozial gerechte Welt auszubilden.” (Frech/Geyer/Oberle 2025,
S. 18) Diese schlieBt dann auch Macht- und Gesellschaftskritik ein (vgl. etwa KENNER/SINGER-
BRODOWSKI 2024).

Dass die dabei geforderten Handlungs- und Gestaltungskompetenzen nach wie vor auf ein sich
selbst aufklarendes, autonom handelndes und urteilendes Subjekt projiziert werden, wurde
zuletzt problematisiert. Nicht nur, dass das Ideal der Selbstentfaltung am Beginn des
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3. Jahrtausends langsam seinen Zeitkern verliert (vgl. STAAB 2022, 2025). Auch ist seine
Verschwisterung mit einem 0Okologisch-modernen Fortschrittsideal unter den Bedingungen
der Spatmoderne ,unhaltbar” (BLUHDORN 2024) geworden. Politische Bildung drohe in
,rihrender Einfalt” angestammte ,einschldgige Glaubensatze” (ebd., S. 360) zu wiederholen
und damit hochstselbst zur ,,Nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit” (BLUHDORN 2020) beizutragen.
Das sei nicht ,verwunderlich [...] denn tatsachlich ist unklar, wie eine politische Bildung
aussehen konnte, die sich von diesen Glaubenssatzen trennt oder ihre Unhaltbarkeit
reflektiert” (BLUHDORN 2024, 361).

Die Schwierigkeit besteht offenbar darin, sich eine politische Bildung vorzustellen, die nicht
exklusiv von einem autonom handelnden, sich entfaltenden, humanen Subjekt ausgeht; die
Nachhaltigkeit nicht mit einem ,umfassenden Gestaltungsanspruch der menschlichen
Gattung” (FOLKERS 2022, S. 254) verbindet. Oder anders: Es ist zunehmend unklar, wer genau
das ,climatic subject” (ZAHRINGER/PROBST/GROTKOPP 2025) sein kdnnte.

Die Briichigkeit des Nachhaltigkeits-Gestaltungs-Imagos fiihrt dazu, dass (a) zunehmend
verzweifelt um die (Un-)Moglichkeit von Transformation gerungen (vgl. ENGEL 2025; NICOLAIDES
ETAL. 2022), (b) nach produktiven, sinnvollen Lesarten des Weltverlusts gesucht (BARGUES ET AL.
2024; STUMER/DUNN/EISLER 2023) oder (c) langst unter dem Schlagwort postsustainability (vgl.
fir Uberblick TAKKINEN 2025) das &koemanzipatorische Projekt abmoderiert wird. Diese
Bemuhungen gleichen allesamt dem Ausleuchten von Sackgassen.

Politische Bildung koénnte moglicherweise andere Antworten liefern, wenn sie ihre
Konzeptionen nicht am ,umfassenden menschlichen Gestaltungsanspruch® ausrichtet.
Letzterer findet seinen Ausdruck auch darin, dass Bildungsprozesse als Lernprozesse konzipiert
werden: Ausgehend von einem Problem lerne der Mensch, wie Lésungen gefunden werden
kdnnen, wie Herausforderungen gemeistert werden koénnen. Auf diese Weise werden
Bildungsprozesse auf humanistische, solipsistische und kognitivistisch-mentalistische
Versionen eines Bewaltigungslernens verkirzt, an deren Ende autonome Agenten stehen, die
sich (heldenhaft — vgl. HULTMAN 2013) um die Umwelt kimmern.

Andere Mensch-Welt-Verhaltnisse ergeben sich, wenn Mensch, Tier und Umwelt nicht im
Modus Interaktion aufeinander bezogen werden. Wenn nicht von jeweils autonomen
Einheiten ausgegangen wird, sondern von einem verschrankten Hervor-bringungsverhaltnis.
Daraus ergeben sich neue Okologien (vgl. KIRKSEY 2015) und andere Formen des Mit-Seins (vgl.
z. B. HARAWAY 2008, 2016; KIRKSEY 2014). Es geht dann nicht mehr um Formen des Erhalts, des
Konservierens eines imaginierten Gleichgewichts. Sondern um neue Formen von Kollektiven
etwa in einer ,radikalen Resilienz” (FOLKERS 2022, S. 250), eines Zusammenseins auf einem
»damaged planet” (BUBANDT ET AL. 2017; vgl. dazu auch TSING 2019).

Auf der Tagung der MTU-Arbeitsgemeinschaft der GPJE soll den sich daraus ergebenden
Fragestellungen interdisziplinar nachgegangen werden:

- Gibt es Neukonfigurationen des Nachhaltigkeitskonzeptes, die fiir die politische
Bildung hilfreich sein kénnten?

- Gibt es Alternativen zur Nachhaltigkeit, die fir die politische Bildung andere Wege
aufzeigen, mit den Verwerfungen der Zeit umzugehen?

- Kann politische Bildung aussichtsreich, produktiv jenseits eines
Krisenbewaltigungslernens gedacht werden? Und welche bildungstheoretischen
Anschliisse kdnnen hier weiterfiihrend sein?
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Wir freuen uns auf Einreichungen aus dem Bereich der politischen Bildung und weiteren
Gebieten (etwa der Erziehungswissenschaft, Soziologie, Politikwissenschaft, Philosophie,
Psychologie, Geografie usw.). Die Beitridge kénnen sich auf theoretische Uberlegungen oder
auch praktische Anwendungsfelder beziehen. Geplant ist eine Publikation mit den wichtigsten
Ergebnissen der Tagung.

Abstracts senden Sie bitte als PDF bis spatestens 01.06.2026 an susann.gessner@uni-
marburg.de

Werner Friedrichs, Susann Gessner und Ingo Juchler
fiir die MTU AG
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