Fachstelle
Abschlussbericht 2019. Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts p0|itische

OPENION — Demokratieférderung im Bildungsbereich B||dung

Wissenschaftliche Begleitung des Mo-
dellprojekts OPENION
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des Modellprojekts OPENION — Demokratieforderung im Bildungsbereich. Halle (122.)

Im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts (DJI) veréffentlichten Kathrin Ehnert und Maximiliane Hédli-
cke 2019 im Abschlussbericht ,,Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts OPENION — Demo-
kratieférderung im Bildungsbereich” neue Erkenntnisse im Rahmen der Evaluation des Programms
,Demokratie leben!” und kniipfen damit an ihren Zwischenbericht von 2018
(https.//www.dji.de/en/about-us/projects/projekte/programmevaluation-demokratie-

leben/programmevaluation-demokratie-leben.html) an.

,Demokratie leben!” ist das Bundesprogramm des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ), mit dem zivilgesellschaftliches Engagement fiir die Demokratie geférdert wer-
den soll. Das Modellprojekt ,,OPENION — Bildung fiir eine starke Demokratie” wurde zwischen 2017
und 2019 innerhalb des Teilbereichs G2 ,,Demokratie und Vielfalt im schulnahen Sozialraum® im The-
menfeld ,,Demokratieférderung im Bildungsbereich” geférdert.

OPENION wurde federfiihrend durch die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) umgesetzt und
sollte u.a. bundesweit Kooperationen zwischen schulischer und auferschulischer Bildung anstofSen,
um ,,,zeitgemdfe Formen’ der Demokratiebildung fiir und vor allem mit Kindern zu entwickeln und zu
erproben” (a.a.0.: 7). Ziel des Projekts war es, ,Kooperationsbeziehungen zwischen den Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe und der Schule im Kontext Demokratiebildung zu férdern und diese
nachhaltig zu etablieren” (a.a.0.: 13).

Methodisches Vorgehen

Die wissenschaftliche Begleitung orientiert sich zum einen an den Zielsetzungen des Modellprojekts
selbst, zum anderen an allgemeinen Zielformulierungen im Handlungsbereich ,,Modellprojekte” von
,Demokratie leben!”. Die Forscherinnen fragen somit ,nach dem Charakter von OPENION vor dem
Hintergrund der Kriterien der Modellprojektforderung” (a.a.O.: 14). Der Bericht méchte dabei Auf-
schluss Uiber den aktuellen Status Quo des Projekts OPENION geben, aber auch ,eine abschlieSende
Einschatzung der anvisierten Ziele, genutzten Strategien und Ergebnisse beinhalten” (a.a.0.: 19).
Insgesamt untersuchen die Autorinnen alle drei Ebenen des Projekts: ,,die Koordinierungs- und Steu-
erungsebene, die Landesebene sowie die Ebene der lokalen Kooperationsprojekte” (ebd.).

Nach Einschatzung der Autorinnen dhnelt OPENION ,aufgrund seiner Komplexitdt eher einem Pro-
gramm als einem Modellprojekt” (ebd.), weshalb der erste Schwerpunkt der Evaluation auf die Ebene
der komplexen Koordinierung gelegt wurde. Deren Untersuchung erfolgte mittels qualitativer, leitfa-
dengestitzter Expert_inneninterviews, unter Anwendung einer Dokumentenanalyse (der Steue-
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rungsdokumente OPENIONS) sowie durch teilnehmende Beobachtung auf zehn Veranstaltungen,
unter anderem Netzwerktreffen (siehe a.a.0.: 20). Die Ebene der Umsetzung wurde quantitativ mit-
hilfe von Online-Fragebodgen erforscht, die von padagogischen Fachkraften der Projektverblinde be-
antwortet wurden (60 Prozent Riicklauf). Qualitativ erganzt wurde diese Befragung durch leitfaden-
gestlitzte Interviews und teilnehmende Beobachtung in zuféllig ausgewahlten Projektverblinden
(siehe a.a.0.: 21). Die Autorinnen merken auf dieser Ebene insgesamt erschwerte Untersuchungsbe-
dingungen an und mutmalien hinsichtlich der Befragten, ,dass eine hohere Teilnehmerquote eine
moglicherweise differenziertere, gar kritischere Sichtweise auf OPENION nach sich gezogen hatte”
(a.a.0.: 22). Fir die Untersuchung der Verwaltungsebene wurden leitfadengestiitzte Interviews mit
Akteur_innen aus vier zufallig bestimmten Bundeslandern gefiihrt (siehe ebd.).

Koordinierungsebene

Ein zentrales Programmbiiro und fiinf regionale Servicebiros sollten den systematischen Austausch
sowohl untereinander als auch mit der Lander- sowie der Projektverbundebene organisieren. Im
Abschlussbericht des DJI wird zunachst die Zusammenarbeit des Programmbiiros mit den Serviceb-
ros beleuchtet. Von Seiten des Programmbiiros wurde den Servicebiros ,fachliche Steuerungsimpul-
se” (a.a.0.: 29) und ,Reflexionsangebote zur Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle” (ebd.) ange-
boten. Die Autorinnen blicken speziell auf das Wirken der Servicebiiros: So geht es zum einen um die
Zusammenarbeit mit den Projektverbinden, zum anderen um ihre Aktivitaten auf Landesebene. Fir
die Projektverbiinde stellen die Autorinnen fest, dass die Servicebliros trotz geringer zeitlicher Res-
sourcen Anregungen zur Vernetzung zwischen Projekten oder Akteur_innen ermdéglichen konnten
(siehe a.a.0.: 44). Zur Kooperation mit den Bundeslandern merken sie an, dass die ,Rolle der Koope-
rationsvereinbarung jedoch sehr variabel” (a.a.0.: 48) interpretiert wurde und haufig im Verlauf eher
»,Symbolischen Charakter” erhielt (a.a.0.: 49).

Verwaltungsebene

Die Verwaltungsebene ist durch Verbindungen zwischen der DKJS und den Kultus- bzw. Sozialmini-
sterien der Bundeslander gekennzeichnet. Akteur_innen aus vier iber das Bundesgebiet verteilten
Bundeslandern wurden fiir Interviews ausgewdhlt, um jeweils unter Berlicksichtigung von vor Ort
etablierten Strukturen die Erfahrungen mit OPENION zu rekonstruieren. Die Akteur_innen gehdren
entweder zu einem Sozialministerium, einem Lehrerfortbildungsinstitut oder einem Jugendverband
(siehe a.a.0.: 50).

Flr das Bundesland ,Zara” (die Bundeslander wurden anonymisiert) werden die bereits vorhandenen
Strukturen der Zusammenarbeit von schulischer und auflerschulischer Bildung im Bereich der Demo-
kratieférderung als ,stabil und langjéhrig gewachsen” (a.a.0.: 51) bezeichnet. Kritik ibt der/die In-
terviewpartner_in an OPENION und der damit zusammenhdngenden Forderlogik des Bundes, da
diese die etablierten Strukturen nicht beriihre, sogar schadige (siehe ebd.). So werde die ,,Unlber-
sichtlichkeit in der Akteurslandschaft” (ebd.) beférdert, was einen falschen Eindruck von Uberfluss
erwecken konnte. Gerade auch, weil die interviewte Person Handlungsbedarf im Feld der Demokra-
tiebildung sieht, ist hier ,artikulierte Enttdauschung” (a.a.0.: 53) liber die Strategie von OPENION er-
kennbar.
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Die interviewte Person aus dem Bundesland , Alannah” bestétigt ebenfalls, dass das Thema Demo-
kratiebildung bereits prasent war. Sie belegt dies mit einem zeitgleich zu OPENION, aber unabhéangig
davon eingefiihrten Fortbildungsprogramm zu demokratischer Schulentwicklung (siehe a.a.O.: 53).
Sie beschreibt als Probleme eine fehlende Ubersicht iiber mégliche Kooperationspartner der auRer-
schulischen Bildung sowie eine auf Seiten der Schulen verbreitete Erwartung an die aullerschulischen
Akteur_innen, die eher als Dienstleister_innen und demnach nicht als gleichrangige Partner_innen
gesehen werden.

Demokratieférderung soll im Bundesland ,Lasse” u.a. Uber ein Landesprogramm ermoglicht werden,
wie der/die Interviewpartner_in berichtet. So herrschte zunichst Skepsis, ob ein weiteres Programm
wie OPENION notwendig sei (siehe a.a.0.: 55). Auch in diesem Bundesland wird allerdings der grund-
satzliche Handlungsbedarf flir die Zusammenarbeit von Schule und auRRerschulischer Bildung erkannt,
vor allem die Aspekte Vernetzung sowie deren Organisation werden als Problemstellen identifiziert.
Im vierten Bundesland ,, Malte” besteht laut Aussagen der interviewten Person eine angemessene
Vernetzung im Feld der Demokratiebildung. Dies wird auch mit dem Umstand begriindet, dass es sich
um einen Stadtstaat handelt. OPENION sei hier als Ergdnzung zum bisherigen Angebot und aufgrund
der finanziellen Méglichkeiten positiv wahrgenommen worden (siehe a.a.0.: 56).

Die Autorinnen bemerken insgesamt in den vier Bundeslandern unterschiedliche Startbedingungen,
beispielsweise beziglich bereits etablierter Strukturen im Feld der Demokratieférderung. Dem O-
PENION-Projekt wurde durchaus mit Skepsis ob seines tatsachlichen Mehrwerts oder Kompatibilitat
mit vorhandenen Strukturen und Entwicklungen begegnet.

Ein weiterer Kritikpunkt, den man den Interviews entnehmen kann, zielt auf die als zu kurz empfun-
dene Laufzeit des Modellprojektes (siehe a.a.0.: 57). Die Autorinnen bemerken zudem Differenzen in
der Grundhaltung gegeniiber OPENION. Wenn das Anliegen des Modellprojektes, also die Vernet-
zung von Schule und aullerschulischer Bildung im Bereich Demokratiebildung, bereits an im Bundes-
land laufende Prozesse anknipfen konnte und auch die Kommunikation unter den Beteiligten
zweckmaRBig funktionierte, war die Resonanz eher positiv (siehe a.a.0.: 67). Dagegen traten ,,Irritati-
on und Unverstandnis“ (ebd.) dann auf, wenn jene Strukturen vermeintlich Gibergangen wurden.
Kritik entzlindete sich an der bedarfsungerechten Forderstruktur, aber auch an der zuweilen mangel-
haften Kommunikation mit den regionalen Servicebiiros; letztere wurden freilich teils auch fir ,ihr
sicheres Auftreten positiv hervorgehoben” (ebd.).

Aus den Interviewaussagen schlieBen die Autorinnen zudem auf ein Meinungsbild iber die DKIS,
welches sich zwischen zugeschriebener ,Professionalitit [...] und einer antizipierten Uberheblichkeit”
(ebd.) bewegt. Probleme ergaben sich dabei aus schwierigen Kommunikationsgeschehen, program-
matischen Uberschneidungen mit im Land bereits etablierten Projekten oder nicht zu erfiillenden
Anspruchshaltungen (siehe ebd.). Den Reibungsverlusten zwischen Bund und Landern hatte man den
Autorinnen zufolge entgegenwirken kénnen, wenn ,eine frihzeitige Information Uber die Ziele des
Bundesprogramms in den Bundeslandern sowie deren Einbeziehung in das konzeptionelle Vorden-
ken” (a.a.0.: 68) stattgefunden hatte.

Projektverbundebene

In der dritten strukturellen Ebene untersuchten Ehnert und Hadicke die sogenannten Projektverbiin-
de, i.e. die Verbindung einer Schule mit einem auBerschulischen Partner, die im Rahmen von OPENI-
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ON zeitgemaRe Konzepte der Demokratiebildung entwickeln sollten. ZeitgemaR meint hier in einem
Dreiklang thematisch, methodisch und kooperativ (a.a.0.: 69).

Die Autorinnen blicken zunachst auf die Art und Weise, wie Projektteilnehmende (also Projektver-
blinde) gewonnen wurden. Dabei wird offenkundig, dass die Akquise-Veranstaltungen von OPENION
selbst als alleinstehendes Mittel nur unzureichend erfolgreich gewesen waren; vielmehr waren viele
der im Zuge des Modellprojektes initiierten Kooperationen bereits durch schon zuvor bestehende
Kontakte gekennzeichnet (siehe a.a.0.: 71). Ebenfalls eine Rolle fiir die Akquise spielten die ,im
kommunalen Nahraum existierende Netzwerk[e] der Erwachsenen” (a.a.0.: 72). Es nahmen insge-
samt 221 Projektverbiinde an OPENION teil (siehe ebd.). Wahrend auf Seiten der Schulen hauptsach-
lich Sekundarschulen (126) oder Gymnasien (58) beteiligt waren, stellte sich das Feld der aulRerschu-
lischen Partner etwas diverser dar. Unter den Tragern waren am haufigsten die der politischen
und/oder historischen Bildung sowie der kulturellen Bildung, aber auch solche aus der interkulturel-
len Bildung, der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder der Medienpadagogik zu finden (siehe a.a.0.:
74).

Inwieweit die Zielsetzung des Projekts OPENION, vielfaltige Kooperationen anzubahnen, ,die unter
Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen konzipiert und durchgefiihrt werden und aufgrund dieses
partizipativen Grundbausteins alltags- und lebensnah sein muss(t)en” (a.a.O.: 75), erfolgreich umge-
setzt werden konnte, zeigen die Autorinnen sowohl tendenziell in der Gesamtheit als auch beispiel-
haft an einem Sample auf.

Die Autorinnen machen die Tendenz aus, dass die Projekte inhaltlich eher Themen aufgreifen, ,die
sich um das Verstandnis von Prozessen, um Fragen von Einstellungen, um Urteilsbildung drehen und
damit besonders das Ziel von Selbsterkenntnis und Selbstwirksamkeit bzw. Empowerment anstre-
ben” (a.a.0.: 76). Zudem beobachten sie einen starken Fokus auf , prozedurale und/oder habituelle
Kompetenzen“ (ebd.), die sich an Himmelmanns Konzept von Demokratie als Lebensform bzw. Ge-
sellschaftsform anschliefen. Fiir Ehnert und Hadicke lassen sich auch Rickschliisse auf tatsdchliche
Partizipation von Kindern und Jugendlichen ziehen, die sie in die Bereiche Teilnahmevoraussetzun-
gen, Entscheidung fiir die Bewerbung, Konzepterstellung und Projektumsetzung unterteilen (siehe
a.a.0.: 80). Fiir den ersten Bereich traf das dem partizipativem Gedanken zugrunde liegende Freiwil-
ligkeitsprinzip auf einen Grof3teil der Projekte nicht zu, da diese im schulischen Rahmen abliefen, was
durchaus auch Auswirkungen auf die Motivation der Schiiler_innen hatte (siehe a.a.O.: 81). Teils
unterlag die Auswahl der Teilnehmenden auch leistungsbezogenen Kriterien, wodurch nur bestimm-
te Kinder und Jugendliche erreicht werden konnten (siehe a.a.0.: 82).

Etwas weniger als die Halfte der Befragten bestatigt hingegen die Einbindung von Kindern und Ju-
gendlichen bei der Entscheidung fiir die Bewerbung bei OPENION und die Einbindung in die Konzep-
terstellung (siehe ebd.). Die Beteiligung bei der konkreten Umsetzung ist fiir die Autorinnen letztlich
,Sstark abhdngig von spezifischen Bedingungen, wie der Alterszusammensetzung, dem strukturellen
und zeitlichen Setting, dem Engagement der Fachkrafte, aber auch den Erfahrungen und der Motiva-
tion der Projektteilnehmenden” (a.a.0.: 84). MaRgeblich entscheidend fiir das Gelingen partizipativer
Prozesse ist die Bereitschaft der Erwachsenen, ,,sich auch in einigen Phasen zurlickzunehmen und die
Diskussion und Entscheidungen den Schiilerinnen und Schiilern zu tberlassen” (a.a.0.: 86). Genauso
wichtig ist allerdings auch die Motivation der Kinder und Jugendlichen selbst (siehe a.a.0.: 88).
Ehnert und Hadicke zeigen auf, inwiefern die Zusammenarbeit auf Projektverbundebene als gelungen
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gewertet wurde. Unter anderem erlebte sich etwas liber die Halfte der Befragten als gleichberechtig-
te Partner, die durchaus mit der Kooperation zufrieden waren (siehe a.a.0.: 90). Die Rolle der das
Projekt hauptsachlich durchfiihrenden Institution wurde tendenziell eher durch die Schulen erfillt,
sodass die auRerschulischen Institutionen in diesen Fillen eher beratend tatig waren (siehe a.a.O.:
92). Als wichtige Faktoren fiir gelingende Zusammenarbeit werden in den Befragungen neben der
Zeit, die de facto haufig als zu knapp bemessen bewertet wurde, vor allem gute Kommunikationsab-
laufe und personelle Kontinuitadt innerhalb des Projektverbundes genannt (siehe a.a.0.: 93ff). Die
Projektverblinde aus dem Sample werden von den Autorinnen nur ansatzweise als kooperativ (im
Sinne wissenschaftlicher Qualitatsmerkmale wie gleichwertige Beteiligung, gemeinsames Verstandnis
Uber Umsetzung und Ziele) beurteilt (siehe a.a.0.: 98).

Zuletzt blicken Ehnert und Hadicke auf die Zusammenarbeit der Projektverbiinde mit der Koordina-
tionsebene. Unter anderem bewerten die Befragten die finanziellen Kapazitaten, die fiir Kooperati-
onsvereinbarungen zwischen Schule und auBerschulischen Tragern zur Verfligung stehen, ,als zu

Ill

gering und unflexibel” (a.a.0.: 101), wenn qualitative Standards angelegt werden sollen. Unter den
fachlichen Unterstitzungsleistungen (u.a. Prozessmoderation, Website oder Fachtage) wurden vor
allem die Netzwerktreffen genutzt, an denen mehr als zwei Drittel der Befragten teilnahmen (siehe
a.a.0.: 103). Positiv wahrgenommen wurde der Austausch mit anderen Projektverbiinden, der ,das

entscheidende Merkmal und Gewinn der Netzwerktreffen” (a.a.0.: 107) sein sollte.

Schlussfolgerungen

Die wissenschaftliche Begleitung merkt an, dass keiner der begleiteten Projektverbiinde aus dem
Sample ,ein ausgearbeitetes Konzept (hat), um das Projekt nachhaltig in den Strukturen der beteilig-
ten Institutionen zu verankern” (a.a.0.: 111). Auch in der Gesamtbetrachtung stimmt nur ein Drittel
der Befragten der Aussage zu, das Projekt weiterfiihren zu wollen (siehe a.a.0.: 115). Allerdings sind
einzelne Bundeslander durchaus bemiht, Moglichkeiten fir eine Weiterfiihrung von OPENION auf
Landerebene auszuloten (siehe ebd.).

Ehnert und Hadicke erklaren in ihrem Fazit, dass sich aus der Betrachtung des Modellprojekts O-
PENION wertvolle Schliisse ziehen lassen. So erscheinen beispielsweise regionale Koordinierungsstel-
len geeignet, um die Vernetzung zwischen Projekten und Akteuren aus Politik oder Wissenschaft zu
leisten (siehe a.a.0.: 117). Gleichzeitig zeigt sich aber, dass derartige Strukturen nur dann ihre Funk-
tion erfillen kdnnen, wenn es nicht an Zeit mangelt und sich Kooperationen als echte Zusammenar-
beit erweisen.

Die Autorinnen merken an, dass die genannten Schwierigkeiten kaum Uberraschend erscheinen,
vielmehr nachvollziehbare Hemmnisse darstellen. Sie stellen die Frage, ob sich manche Probleme
(Zeit, Finanzen) bei einer Verstetigung von selbst erledigen. Allerdings lege die Herausforderung wo-
moglich gerade darin, den Ubergang von einer zeitlich begrenzten und férdermittelabhangigen Struk-
tur zu tatsachlicher Nachhaltigkeit zu schaffen.
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Anmerkungen der Fachstelle politische Bildung

Kathrin Ehnert und Maximiliane Hadicke zeigen mit der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts
OPENION typische Herausforderungen fiir Kooperationen zwischen Schulen und auflerschulischen
Partnern im Bereich ,Demokratieférderung” (und politischer Bildung). Auf der Ebene der Projektver-
blinde werden unter anderem Probleme der Arbeitsaufteilung, inhaltlichen Konzepte und Nachhal-
tigkeitsstrategien thematisiert, auf Landerebene kommen die administrativen Herausforderungen
und ,Konkurrenzen” zur Sprache. Auch in Bezug auf die Nachhaltigkeitsstrategien konnte im nachs-
ten Schritt eine Untersuchung Uber die Weiterfiihrung dieser Projekte interessant sein, insbesondere
im Hinblick auf die Geltungsmaoglichkeiten der aullerschulischen Partner.

Bezugsquelle: Deutsches Jugendinstitut e.V.
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